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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

· En la ciudad de Córdoba, a 17 días del mes de setiembre de 2019, siendo la hora 10 y 12:

Sr. Presidente (González).- Buenos días.


Vamos a dar inicio a la Audiencia Pública convocada por el Poder Legislativo, con motivo del envío del pliego proponiendo como Vocal del Tribunal Superior de Justicia al doctor Luis Angulo.


Vamos a invitar, en primer término, al abogado doctor Altamira Gigena a exponer.


Hemos fijado un límite de 10 minutos por exposición.

Sr. Altamira Gigena.- Buenos días. Gracias por permitirme hablar primero, porque tengo clases y debo retornar.


Con  respecto al candidato, creo que se aplica lo que una vez dijo Cavallo: “Córdoba es una gran aldea donde todos nos conocemos”, por lo que creo que es el mejor currículum para saber cómo ha actuado la gente durante tantos años.


En el caso del doctor Angulo –para mí digo abogado porque no tiene tesis doctoral– es una persona muy correcta. Lo he visto, desde el punto de vista profesional, cuando litigaba y conozco su actuación como miembro del Tribunal Superior en Santiago del Estero, porque justo me tocó dar clases en Santiago y atender a algunos colegas en ese momento. 


Después, como mi especialidad es el Derecho del Trabajo, me tocó con intensidad actuar o, mejor dicho, conducir primero la Secretaría de Trabajo, después el Ministerio de Trabajo y soy Miembro de la Academia Nacional de Derecho. Luis Angulo, como Ministro de Justicia, colaboró muy de cerca con la Academia Nacional de Derecho de Córdoba que, lamentablemente, como todas estas entidades de bien público, carece de un patrimonio; Luis, en su condición de ministro, colaboró profundamente y con altura en las actividades de la Academia.

Por todos esos antecedentes, que se han conocido por más de 20 años, estimo que es la persona adecuada para ocupar una vocalía del Tribunal Superior. Y digo esto con conocimiento, primero, mi padre fue miembro del Tribunal Superior de Justicia en la época del Brigadier San Martín -justamente, por la amistad del Brigadier San Martín y de Lacasse, lo nombraron miembro del Tribunal Superior porque sabían de la integridad de mi padre- y, segundo, yo integré el Tribunal de Ética del Poder Judicial de Córdoba y, por ese motivo, me tocó conocer de cerca los aspectos éticos y deontológicos del doctor Angulo, quien reúne las condiciones para desempeñarse como miembro del Tribunal Superior.


Estoy a disposición de ustedes si estiman que puedo decir algo más pero, como ven, he hecho un rápido panorama de más de 20 años: ejercicio profesional, magistrado en Santiago del Estero, funcionario público, secretario de Trabajo, ministro de Justicia y desde el punto de vista ético.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias por su aporte.


Invitamos al doctor Ignacio Segura, presidente del Colegio de Abogados de Córdoba.

Sr. Segura.- Buenos días, disculpen la demora, estuvimos trabajando.


Gracias a esta honorable Audiencia por la posibilidad de expresarme en representación del Colegio de Abogados de Córdoba. 

El Directorio, oportunamente, respondió el pedido de aval a la postulación del doctor Luis Angulo para ocupar la vocalía del Tribunal Superior de Justicia, pliego que fue aprobado por mayoría, con solamente una abstención.

En mi caso me toca exponer en este momento la voluntad del directorio del Colegio de Abogados de Córdoba.

Como abogado litigante, debo valorar la posibilidad de que un reconocido colega con mucha trayectoria en el ejercicio de la profesión ocupe un cargo de tanta relevancia en la vida institucional de la Provincia de Córdoba. Vemos con buenos ojos la posibilidad de que un abogado laboralista, con mucha experiencia en el ejercicio profesional, ocupe ese cargo. Desde la abogacía, lo vemos con una visión distinta. El abogado litigante tiene otra visión de la Justicia desde el ejercicio profesional y del accionar de la Justicia.

Tal vez, el nombramiento del doctor Angulo nos dé la posibilidad de que la Justicia tenga una visión distinta, que ataque temas que atañen a la profesión como es la mora judicial y la accesibilidad a la Justicia. Esa es nuestra esperanza como abogados litigantes.

Asimismo, debo destacar las cuestiones personales del doctor Angulo, hombre muy vinculado con la lucha por los derechos humanos que, cuando ejerció los cargos políticos para los cuales fue designado, siempre tuvo una visión hacia la sociedad, con una empatía hacia la sociedad de la que él forma parte. Siempre sus labores fueron destacadas profesionalmente y no encontramos ningún tipo de impugnación hacia su persona y hacia su ejercicio profesional.

Por ello es el aval que otorga el Colegio de Abogados de Córdoba a la postulación del doctor Angulo.

He concluido.

Sr. Presidente (González).- Agradecemos mucho su participación y sus aportes.

· El doctor Segura hace entrega de una documentación.

Sr. Presidente (González).- Gracias, doctor, por su aporte.

Invitamos ahora a la doctora María Esther Cafure de Battistelli, ex integrante del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Córdoba.
Sra. Cafure de Battistelli.- Es la primera vez que me encuentro en una situación como ésta pero me siento obligada, realmente, a prestar todo mi aval a la postulación del doctor Angulo.


Quiero señalar a ustedes que mi conocimiento del doctor Angulo ha sido sólo en relación institucional, o sea, en los períodos en que he estado en el Tribunal Superior de Justicia, en dos períodos en la presidencia y, actualmente, después que ha dejado el Ministerio de Justicia, sigo con contactos a través de la Oficina de la Mujer.


Creo que aparte de ser muy buena persona, con mucha afabilidad en el trato, sin distinción respecto a las personas con las cuales se vincula, es un gran humanista y, sobre todo, un gran respetuoso de los derechos de la mujer y de las personas que se encuentran con dificultades por razones de encierro. ¿Por qué digo esto? Porque durante mi presidencia en el Tribunal Superior, uno de los aspectos que estaban no digo bajo mi cargo exclusivo pero en cuanto a su dirección, su puesta en marcha, era todo lo relativo a la aplicación de la Ley de Violencia Familiar en su momento.


No fue una cosa fácil; en ese momento, trabajamos codo a codo con el doctor Angulo para la reglamentación, en una relación perfecta con quien era miembro del Poder Ejecutivo para poder lograr que la aplicación de la ley fuera justa. Igualmente, trabajando llegamos al convencimiento de que era necesario no solamente conocer la ley sino comenzar también toda una tarea educativa, y eso que hoy es una ley, la Ley Micaela, en Córdoba se está aplicando desde el año 2012. Por eso el valor de los fallos judiciales de Córdoba en materia de género; hay mucha gente preparada y el doctor Angulo estaba muy preparado. En un momento dado, su mayor preocupación era la educación de las fuerzas policiales y también colaboré personalmente con él para redactar un protocolo de actuación judicial y dí algunas charlas para el nivel policial, también con referencia a la cuestión de género.


O sea, en esa materia siempre hubo una comunicación fluida con él y ahí pude valorar toda la dimensión, no solamente de su humanismo sino también de su capacidad para hacer, o sea, las ideas son muy buenas pero si no las llevamos a cabo no tenemos mucha eficacia en la función.


Otra área que lo preocupaba era el aspecto de la minoridad, en cuanto a los menores que estaban sufriendo penas de encierro; estaba realmente afligido por los levantamientos que había dentro del Complejo Esperanza particularmente, y precisábamos una mayor profesionalización de la gente que estaba con los menores, o sea, ya no el policía de custodia con una educación común sino profesionales que tuvieran una mayor profesionalización en relación al tratamiento de estos menores; hubo muchas conversaciones en relación a este aspecto.
También, en materia penal, contamos con su apoyo para el control electrónico de las personas con restricción de acercamiento, las tobilleras electrónicas, cosas que siempre lo preocuparon. 


Otro aspecto que también era de mi incumbencia dentro del Tribunal Superior era lo relativo a la mediación, esa es la desconfianza de muchos; el doctor, quizás por su formación como laboralista, era un gran partidario de la mediación y, realmente, la última vez que nos encontramos, lo saludo y le digo: “usted me ha hecho un magnífico regalo” y me dice “¿por qué?”. Y le dije: “Porque es el sueño de haber llegado a una mediación antes de la iniciación del juicio”. O sea, la modificación de la Ley de Mediación fue un anhelo esperado durante mucho tiempo; la eficacia de la medida no se va a ver de hoy para mañana pero sí con el tiempo cuando todos modifiquemos nuestro comportamiento y pensemos que negociar no es una mala palabra, o sea, que sentados en la mesa de la negociación podemos llegar a un acuerdo mucho más feliz que el de una sentencia. 


Creo que todos estos aspectos lo habilitan para ocupar el cargo de Vocal del Superior Tribunal de Justicia, un cargo que aspiran tanto quienes forman el Poder Judicial como los abogados porque al final son dos caras de la misma carrera en el ejercicio y la aplicación del derecho.


Creo que el doctor Angulo aportará mucha experiencia, humanidad y capacidad para hacer y cambiar las cosas que están mal hoy o que estarán mal mañana, o que puedan verse desde otro punto de vista.


Por eso, mi voto afirmativo. No sé si ustedes quieren hacerme alguna pregunta. 

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, doctora, por su participación y por su aporte.


Como el doctor Hernández Maqueda no se encuentra presente, continúa en el uso de la palabra el doctor Luis Rueda, quien es Vocal de la Cámara Federal de Córdoba.


Buenos días, bienvenido.

Sr. Rueda.- Buenos días, señor presidente.


Apelaré a la memoria de mi infalible capacidad de síntesis para referirme al tópico que nos convoca. En este sentido, en la memoria recuerdo mi época de estudiante, mientras trabajaba en la escribanía paterna con el papá de Luis Eugenio Angulo, José Pío Angulo, con quien mantenía una cordial relación profesional. En esa época me enteré de algo que impactó por lo que vino después, la tragedia de la Patria, me enteré de que un joven abogado -que era precisamente el postulado- se había defendido frente al atropello y la arbitrariedad de un juez designado por un gobierno dictatorial, y lo había hecho con un valor desconocido para la época logrando la destitución del funcionario venal.

En ese menester estamos –y aquí los que hemos sido empleados, funcionarios, fiscales, jueces de primera instancia y ahora camaristas, hemos sido testigos privilegiados de la conducta de los abogados, tanto en el aspecto deontológico, que mencionó el doctor Altamira Gigena, como en la faz funcional cotidiana, que mencionó la doctora Cafure-, barandilla mediante, la primera línea de batalla donde veíamos los novedosos planteos jurídicos en tiempos difíciles, y no lo digo solamente por los gobiernos del momento, sino por la mentalidad de algunos jueces que se resistían a pensar que ya no existía más aquello de los franceses de una justicia sentada, los magistrados, y una justicia de pie, que eran los abogados. Frente a eso luchó el doctor Angulo con una calidad deontológica digna de mención.

Más recientemente lo traté durante sus dos períodos ministeriales y hay un aspecto que pasa muchas veces desapercibido de esa gestión, como la de cualquier otro ministro de Justicia y Derechos Humanos, y es el tema carcelario porque constituye, sin lugar a dudas, esa trastienda de la sociedad tan bien descripta por el ideólogo de comunidad Michel Foucault,  que la política en general no atiende, acaso porque no da votos, acaso porque hay otras razones de tipo cultural, psicológico o tal vez porque estamos muy mal en la cultura, como decía Freud.

De todas maneras, en esa tarea ví desde 2007 a un ministro preocupado en bajarse de aquel famoso panóptico benthamiano, aquel que observa las cárceles, todo sin ser observado. Angulo se bajó horizontalmente, miró a los internos, los dejó de llamar presos, les dio educación, les dio –a quienes así lo querían- posibilidad de practicar su culto religioso, deportes, en definitiva, aportó a un derecho humano fundamental que es la dignidad y, particularmente, la dignidad en el encierro.

Todo esto tiene que ver con un ítem que pide, justamente, la legislación vigente, y que es la que constituye el motivo de los avales que se han requerido en algunos casos. Y esto tiene que ver con su apego a la Constitución de Córdoba y a la Constitución nacional.

Como es un hecho público y notorio, en honor a la brevedad y por lo que seguramente dirán con más profundidad y enjundia los oradores que me han de suceder, creo firmemente que el abogado Luis Eugenio Angulo se encuentra en óptimas condiciones para ser miembro del Tribunal Superior de Justicia de Córdoba, y digo esto en el convencimiento de que el Derecho hoy por hoy ha dejado de ser aquello que nos metieron los positivistas ilustrados de que era solamente la interpretación de la ley. Hoy decir –como dijo Becaría, que tuvo un mérito en otro orden; como dijo Montesquieu, que, obviamente, lo tuvo en otro orden- no es más el juez la boca de la ley, invento de la exegética francesa y de la casación para quitarle el poder a los jueces, precisamente. Hoy por hoy, el Derecho es conducta –así me lo enseñaron mis maestros Sonsín Girard y el jesuita Gustavo Casas-, y el Derecho tiene que bajar de los libros para ser un Derecho a la acción, y el abogado Angulo -en esos tiempos difíciles que mencioné- defendió causas que otros abogados desechaban y que no tenían precisamente interés pecuniario, no revestían ese carácter.

Por todas estas consideraciones, a fin de no abundar y por respeto a vuestro tiempo, creo firmemente, por una convicción de tipo personal,  filosófica y ciudadana, que es un excelente postulante para cubrir el cargo para el cual se lo postula.

Nada más y muchas gracias por la invitación.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, doctor Rueda, por su participación y aportes.

Me informan que ha llegado el doctor Gregorio Hernández Maqueda, a quien habíamos convocado recién. Puede hacer uso de la palabra.


Sr. Hernández Maqueda.- Buenos días.


Gracias, presidente. Si me permite, voy a leer menos de cinco o seis minutos para ser preciso.

Sr. Presidente (González).-  Dispone de diez minutos.

Sr. Hernández Maqueda.- Gracias, presidente.


Antes que nada, quiero presentarme: mi nombre es Gregorio y nací hace 27 años en esta ciudad. Vengo en representación de mi partido, Coalición Cívica-ARI, que ha presentado oportunamente una impugnación junto a nuestra legisladora electa, Cecilia Irasusta, que me acompaña hoy acá, y nuestra diputada nacional, Leonor Martínez Villada. Lo hemos presentado por escrito en contra de la candidatura del señor Luis Angulo para integrar el Tribunal Superior de Justicia.


Para sintetizar nuestro pensamiento, he decidido formular tres preguntas y ensayar una respuesta para cada una de ellas. 


La primera pregunta a responder es cuáles son las condiciones indispensables que debe reunir todo juez; la segunda pregunta: ¿es el señor Angulo apto para ejercer el cargo de juez del máximo Tribunal de la Provincia de Córdoba?


Por último, la tercera pregunta, cuál es el contexto político en el que se produce la postulación del Gobernador en funciones de su mano derecha en materia judicial para integrar el Tribunal Superior de Justicia. 


Para responder a la primera, seré muy breve. Un juez debe ser, ante todo, imparcial e independiente; este no sólo es un deber del juez sino también un derecho de los ciudadanos. Es decir, se trata de un principio con dos caras: el deber de independencia e imparcialidad del magistrado tiene como correlato el derecho que tienen todos los ciudadanos a saber ser representados por un juez que obrará con imparcialidad e independencia. Claro está que este principio no es posible de aplicar en forma absoluta en tanto los jueces son parte de la sociedad sobre la que ejercen su competencia, no salen de un laboratorio.


Sin embargo, su proceso de selección debe tender, precisamente, a asegurar que ellos tendrán las manos lo más desatadas posibles. Esto significa que ninguna persona o grupo tendrá el poder y la influencia suficiente como para direccionar su obrar en sentido contrario a la ley y la justicia, que deben ser los únicos guías de la conducta del juez. Por lo tanto, la recusación y la inhibición operan como remedios procesales que deben mantener su carácter de excepcional.


En cuanto a la segunda pregunta, debemos reflexionar sobre lo siguiente: al analizar un pliego de este tipo, no compete a esta Legislatura evaluar si el señor Angulo es una buena o mala persona, o si el señor Angulo tiene o no una trayectoria notable en el ámbito profesional. A esos efectos, más bien, el Gobernador de la Provincia o sus compañeros legisladores podrían haber presentado uno de los tantos proyectos de declaración -que están acostumbrados a presentar- y declararlo personalidad destacada. O bien podrían haber celebrado un acto partidario o uno de gobierno en el Panal y así agradecerle y reconocerle por su trayectoria.


Es decir, el examen que deben hacer los legisladores no es sobre la vida y obra del señor Angulo en términos absolutos sino en exclusiva relación con su aptitud para desempeñar de manera plena el cargo al que se lo postula.


Antes de continuar, debo hacer la siguiente aclaración: nosotros no pensamos que quien abrazó en algún momento de su vida la militancia política no podrá jamás integrarse al Poder Judicial. Por el contrario, nosotros consideramos que no hay peor analfabeto que el analfabeto político.


Incluso, nos inclinamos por la desconfianza hacia aquellos pretendidos técnicos que reniegan de la política o que incluso de ufanan de carecer de todo tipo de pensamiento y compromiso político. Pero este no es el caso, aquí no se trata de impugnar a alguien por su mera condición de militante político; el punto está en el tipo de relación que une al señor Angulo con el Gobernador de nuestra Provincia.


De hecho, este vínculo tiene al menos tres componentes que no podemos soslayar. El primero, una profunda lealtad personal del señor Angulo hacia el Gobernador en ejercicio; el segundo, una subordinación y obediencia política que es total; y el tercero, una deuda de agradecimiento por, entre otras cosas, haberlo designado para importantes cargos durante estos años, como es el de Ministro de Justicia.


Por lo tanto, es lícito pensar que este particular vínculo se mantendrá, a pesar del cambio formal de ámbito de actuación. Y he aquí el centro de la impugnación. Podemos afirmar con toda seguridad que el señor Angulo no es apto para actuar de manera independiente respecto del actual titular del Poder Ejecutivo, y que lo será por los próximos cuatro años. 


Este constante impedimento le privaría de la posibilidad de resolver de manera imparcial e independiente cualquier causa en que, primero, el superior Gobierno de la Provincia de Córdoba, en tanto persona jurídica, sea parte; segundo, el Gobernador sea parte a título personal; tercero, los demás funcionarios del Gabinete, es decir sus ex colegas, sean parte a título personal.


Este amplio universo de causas en los que no podría cumplir plenamente sus funciones dejarían a los habitantes de la Provincia de Córdoba con un “medio juez”; no podría ser un juez completo; sería un juez limitado a las contiendas entre privados, y lo que nuestra Constitución les pide a sus jueces supremos es que sean capaces de controlar al Poder Ejecutivo, que puedan limitarlo y frenar cualquier abuso de poder. Esto es lo que en la doctrina constitucional clásica se conoce como el Sistema de Pesos y Contrapesos que complementa el principio de separación de poderes; es decir, todo lo contrario de lo que podrá hacer el señor Angulo.


Por último, debemos responder la tercera pregunta: el contexto en que esta designación se produce es en la desaparición de los pocos vestigios de democracia liberal que quedaban en Córdoba. La democracia liberal, a diferencia de la democracia meramente electoral, es aquella que no solamente garantiza los derechos que tienen las mayorías –y bien ganado los tienen- sino también de las minorías.


Lo que ocurre en nuestra provincia, y que ocurrirá en todo su esplendor desde el 10 de diciembre de este año,  es la consolidación de una autocracia electiva. El mismo partido tendrá el dominio total del Poder Ejecutivo más los dos tercios del Poder Legislativo y, de consumarse el ingreso del señor Angulo al Tribunal Superior de Justicia, también tendrá el control total del Poder Judicial. Es decir, en Córdoba la forma republicana de gobierno será solo letra muerta. 


El peligro de aprobar este pliego, que es darle la suma del poder público al Gobernador de la Provincia de Córdoba, está prohibido de manera expresa por nuestra ley fundamental. En efecto, de consentir los representantes del pueblo este nuevo acto de usurpación de funciones, el poder estará concentrado de manera absoluta en una sola persona. 


Para ir cerrando, debo advertir que la usurpación de funciones que se ha producido en Córdoba tiene entre sus particularidades que no ha sido consecuencia de la violencia por parte del Poder Ejecutivo. Por el contrario, ha sido consecuencia de la sumisión, de la cobardía y de la sumisión de los representantes de los demás poderes. Ellos han sido quienes, habiendo abdicado el ejercicio de sus deberes constitucionales, le han entregado la llave del poder absoluto al Gobernador de la Provincia. 


Por último, deseo hacer un llamado de atención a los legisladores que ingresaron por listas opositoras; ellos deben recordar que no tienen mandato para votar este pliego, simplemente porque no tienen derecho a votar por la impunidad de un gobierno que sus votantes no eligieron. 


Montesquieu decía: “No hay peor tiranía que la que se ejerce a la sombra de las leyes y bajo el calor de la Justicia”. 


Muchas gracias.

Sr. Presidente (González).- Gracias por su participación, doctor.


A continuación, vamos a invitar a la doctora Liliana Navarro, Vicepresidente de la Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba. 

Sra. Navarro.- Señor presidente: buenos días a todos y a todas. 


Estoy acá como Vicepresidenta de la Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba y, además, en mi condición de mujer vengo a avalar la postulación del doctor Luis Angulo para ocupar el cargo de integrante del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Córdoba, y voy a dar mis razones.


El doctor Luis Angulo tiene una amplia trayectoria profesional en el ejercicio del Derecho Laboral y de Seguridad Social, tanto desde cargos públicos como privados en el ejercicio de la profesión. 


Conozco al doctor Angulo y soy testigo como antigua funcionaria –para no decir vieja funcionaria- del Poder Judicial, ya que estuve 23 años como Secretaria Penal. Y quiero decir que no soy amiga personal del doctor Angulo si no que nos hemos relacionado siempre a través de la función que ha desempeñado el doctor. Todos conocemos de su carácter, por lo que a veces no nos hemos relacionado de la mejor manera; es un hombre valiente y apasionado en el ejercicio de sus funciones.


Así como lo han destacado todas las personas  que nos hemos desempeñado en la Justicia, lugar desde el que conocemos al doctor Angulo, lo conocemos desde el ejercicio, principalmente, en su compromiso como ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de Córdoba, difícil función que viene desempeñando durante dos periodos de gobierno. Y hablo de cargo difícil, porque no se trata sólo de mantener una excelente, adecuada o buena relación con el Poder Judicial, es decir, entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.


Las funciones del Ministerio de Justicia son muchas y variadas, y tanto la doctora Cafure de Battistelli, desatacada penalista y jueza de la Provincia de Córdoba que, obviamente, no fue nombrada  o designada por este Gobierno -  tiene muchos años  y todos conocemos de su trayectoria y valía- como el doctor Rueda, han hablado del especial compromiso del doctor Angulo, de la misma manera en que lo voy a hacer yo, con las personas privadas de la libertad, con las personas sometidas a encierro. El doctor Angulo se ha preocupado de tratar de lograr la rehabilitación y reinserción social de los condenados, capacitándolos a través del estudio y de talleres de oficio que todos hemos podido visitar.


Puedo decir que humanizó las cárceles atendiendo los traslados, preocupándose en que se instalaran escáneres  no sólo para respetar las garantías y derechos individuales que dicta nuestra Constitución respecto de las personas privadas de su libertad, sino que también se ocupó de sus familias lo que es muy importante, porque muchas familias dejan de visitar a los presos y detenidos por las requisas invasivas a las que eran sometidas. Y esto es un logro muy importante  y estuvo a cargo del doctor Angulo, logros que a veces –como han dicho colegas anteriormente- no son para festejar políticamente porque no dan votos.


Por otro lado, tengo que decir que el doctor Angulo ha estado a cargo de priorizar determinados planes y proyectos, trabajando codo a codo con la Justicia en lo que hace a la atención de las víctimas del delito. En lo que toca al fuero federal, tengo que decirles que tuvo un gran compromiso y una gran intervención en la Secretaría de Trata de Personas; pensemos por un minuto solamente en la importancia que tiene poder contar con un equipo interdisciplinario en la atención de víctimas de trata sexual o de trata laboral, más aún cuando tenemos a menores de edad comprometidos en la situación.

Había preparado justamente esto, pero me toca hablar después de una impugnación respecto a la independencia. 

Este es un tema que, a lo mejor, no cualquiera quiere tocar, y más en mi caso que vengo de ser jueza. ¿Cuáles son los jueces que queremos? Nos tenemos que preguntar qué jueces queremos que integren nuestro Poder Judicial.


Hay una conocida frase en la literatura jurídica, que proviene de los ingleses, que dice: “Para ser un buen juez es necesario que sea un caballero y si sabe derecho, mejor”. Alberdi adaptaba esta frase y decía: “Es necesario que sea una buena persona, que sea un hombre de bien y si sabe de leyes, mejor”. ¿Qué es ser un hombre de bien en los términos de Alberdi? 


Quiero decir que hay virtudes que no se tienen ni se aprenden en la Facultad de Derecho. Hay virtudes que conlleva la persona en sí y las demuestra en el largo camino de la vida; y son mucho más importantes esas virtudes que un compendio de títulos académicos, reconocimientos honoríficos, y medallas de oro. Esas virtudes hablan, entre ellas, de la independencia de un juez.


Me pregunto: ¿la independencia de un juez debe ser solamente en relación a un poder político? El cuestionamiento es que el doctor Angulo haya desempeñado de manera excelente -como lo estamos diciendo jueces de la Nación y de la provincia-, de manera eficiente y comprometida, su cargo como Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia. ¿Ese es el cuestionamiento? Me pregunto si el postulante fuera un abogado de la matrícula, cualquiera, que hubiera representado en su quehacer como ejercicio de la profesión, como abogado, a grandes corporaciones económicas o grandes grupos económicos ¿nos plantearíamos lo mismo?, ¿estaríamos hablando de la independencia? No, estamos hablando de la independencia porque el doctor ha sido un funcionario. A mí no me asusta esa circunstancia.


La independencia de los jueces va mucho más allá. Quizá, muchos no hemos militado en política, pero a la hora de resolver un juez tiene que ser independiente no sólo de un partido político, o del poder político en turno; el juez tiene que estar en absoluta soledad y resolver independiente de sus propias convicciones morales, de las convicciones religiosas, de los grupos de poder económico; tiene que pensar en los desvalidos.


Entonces, a mí no me asusta la circunstancia de que un juez provenga de donde provenga, sino que tengamos en cuenta la forma en que doctor Angulo ha desempeñado, de manera comprometida, su función como Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia. Un cargo no menor, porque no solamente se ha ocupado de ello, sino que también se ha ocupado de la difícil tarea de capacitar a integrantes del Servicio Penitenciario para el aprendizaje del respeto a las garantías y derechos constitucionales, tanto de los presos, de los detenidos, como de sus familiares.

Otra virtud que considero muy importante en un juez, y que hace referencia a esta circunstancia, es que debe ser una persona valiente, debe ser un buen ciudadano, un hombre de bien, y esto, ¿qué significa?, que sea decente, honesto, lo que implica que tenga una vida pública y privada transparente, que no tenga nada que ocultar. Y los que conocemos al doctor Angulo sabemos, precisamente, que eso es lo que es el doctor Angulo, una vida transparente, lo encontramos caminando en las calles, en la puerta de un teatro, con su familia. Además, es necesario que sea un hombre valiente porque tiene que aplicar la ley y la Constitución por encima de cualquier presión, y sí, es cierto, de presiones que pueden venir de un gobierno político de turno, que hoy será del mismo color del doctor Angulo, pero mañana puede no serlo, si es que esas presiones existieran, estamos suponiendo porque a veces son más las figuraciones de las presiones que las verdaderas presiones. Pero, además, no solamente puede haber presiones de carácter político, ¡señores!, el juez tiene que resolver con valentía para enfrentarse, tener coraje, asumir las amenazas, los riesgos, las intimidaciones, hasta el riesgo de perder su propio trabajo, porque para eso es juez. Necesitamos de jueces valientes y con coraje. 

Esas son las condiciones que, para mí, debe tener un buen juez, y creo que el doctor Angulo responde ampliamente a las características de lo que Alberdi consideraba un hombre de bien. Y no solamente a de aportar su enorme experiencia en el trabajo carcelario, en el trabajo con las víctimas, al Tribunal Superior de Justicia de Córdoba, sino que por la trayectoria del doctor Angulo estoy convencida de que va a resolver todos los casos que lleguen a su conocimiento con una verdadera mirada y sensibilidad social, que es, a mi entender, lo que la Justicia y el pueblo de Córdoba merecen.

Nada más.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, doctora Liliana Navarro, por su aporte.


A continuación, vamos a invitar a Álvaro Samora Consigli, de Encuentro Vecinal Córdoba.


Doctor, está en uso de la palabra y dispone de hasta 10 minutos.

Sr. Samora Consigli.- Muchas gracias. Buenos días a todos.


Voy a realizar esta presentación en nombre de Encuentro Vecinal Córdoba, agrupación política que oportunamente hizo una presentación, en la cual formuló una serie de planteos, objeciones, a la candidatura a Vocal del Tribunal Superior de justicia del doctor Luis Eugenio Angulo.


A modo de introducción, queremos dejar bien claro que de ninguna manera se trata de desmerecer la persona del doctor Angulo o su trabajo personal como profesional o como funcionario. Más bien, entendemos que existe una serie de datos objetivos –eso es lo que requiere el Decreto 003/04, “cuando existan datos objetivos”– por los cuales el candidato no reúne todos los requisitos en función de la formación e imparcialidad para ejercer el cargo de máximo Tribunal de la Provincia.


Voy a referirme sólo a tres causales, el resto está en nuestra presentación. 
En primer lugar, el postulante refiere sólo catorce meses de formación en la judicatura, fueron en el año ’95, es decir, casi veinticuatro años, y de los antecedentes publicados no se revela una profunda especialización o una destacada labor científico-jurídica. Y lo decimos porque a cualquier aspirante al Poder Judicial o a cualquier funcionario que esté dentro del Poder Judicial de la Provincia de Córdoba, por la Ley del Consejo de la Magistratura, se les toman exámenes y se les exige cada vez más que prueben una adecuada preparación. 
Entendemos que si a un aspirante al Poder Judicial o a un miembro que quiera ascender se le exige cada vez más una profunda especialización y, además, este año el Tribunal Superior de Justicia ha dictado una acordada que le da más puntaje a la especialización, cuánto más no se lo vamos a exigir a los miembros de nuestro Tribunal Superior de Justicia.


En segundo lugar, creemos que existe una probada, objetiva y pública relación de estrecha amistad, personal entre el Gobernador y el postulante. Hace sólo seis meses el Gobernador lo trata como su “hermano y compañero de toda la vida”. De ninguna manera es un desmerecimiento de esta relación personal, pero para esta situación y este cargo en particular creemos que puede ser una causal de las establecidas en el artículo 17 del Código Procesal Civil, causales de recusación de los jueces.


Finalmente, una que es de suma importancia para nosotros: creemos que esta candidatura podría contradecir aquellos derechos constitucionalizados en los tratados internacionales incorporados en nuestra Carta Magna Nacional, en el artículo 75, inciso 22); puntualmente, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, artículo 10 y la Convención Americana de Derechos Humanos, artículo 8º, inciso 1), que habla del juez imparcial. Las interpretaciones que se le han ido dando a este derecho, que está constitucionalizado, voy a leerlas para ser preciso: el documento  “Principios básicos relativos a la independencia de la judicatura”, adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas, en el año ’85, establece, cita textual punto 10, que “Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales serán personas íntegras e idóneas y tendrán la formación o las calificaciones jurídicas apropiadas. Todo método utilizado para la selección de personal judicial garantizará que éste no sea nombrado por motivos indebidos”.

Y a nivel americano, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la Organización de los Estados Americanos establece en el documento Garantías para la independencia de las y los operadores judiciales, cita textual del punto 75, Selección con base en el mérito y capacidades, que: “Asimismo, en cuanto a la capacidad profesional, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha insistido en que cada uno de los aspectos a valorar debe hacerse con base en criterios objetivos”.

“La Comisión Interamericana observa con preocupación que algunos procesos de selección y nombramiento de las y los operadores de justicia no están dirigidos a garantizar que obtengan los puestos quienes tengan mérito o mejores capacidades profesionales, y pueden llegar a estar motivados por cuestiones de carácter político”.

Este es un breve resumen de nuestra presentación, los tres puntos más destacados que, a nuestro entender, son causales suficientes por lo cual dejamos planteado nuestro rechazo a la designación del doctor Luis Eugenio Angulo como vocal del Tribunal Superior.

Muchas gracias.
Sr. Presidente (González).- Gracias, doctor, por su aporte.


Invitamos al doctor José Ignacio Cafferata Nores, ex ministro de Gobierno de la Provincia de Córdoba y ex integrante del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia.

Sr. Cafferata Nores.- Buenos días.


Estoy aquí en representación de la Universidad Nacional de Córdoba, que me ha distinguido con esta nominación. Antes, quiero hacer una referencia personal. No puedo entrar a estos lugares sin que se me agolpen en la mente recuerdos de mi pertenencia, recuerdos lindos y recuerdos no tan lindos. Acá estuvimos reunidos en la Asamblea Constituyente, con todos los bloques, en el año 1987, cuando fue el levantamiento de Monte Caseros. Recordaba el protagonismo de todos los bloques y la decidida acción de José Manuel De la Sota, que era convencional en esa época, que dio un discurso muy importante la noche en que nadie sabía qué iba a pasar. 

Esta es una cuestión de carácter personal; todos conocen que mi filiación es radical, soy de la Unión Cívica Radical y lo fui, son los cargos que tuve gracias a ese partido, de modo que mi filiación política me permite, en este momento, hacer un pequeño diálogo en donde nadie va a creer o puede creer que tengo una inspiración de otro tipo.

No vale la pena que recordemos el currículum de Angulo, porque está a la vista y ha sido publicado. Quiero hacer un par de reflexiones: la primera es que la Justicia, los jueces, si no el Tribunal Superior, no es un lugar de cátedra ni de academia. Todo lo que se le está exigiendo en este momento a los candidatos a magistrados en distintas regulaciones, tanto nacionales como internacionales, es currícula académica, ver qué posgrados tienen, especialistas en qué son, sus publicaciones. En realidad, me parece que está bien que así sea, pero la Justicia no es un lugar de academia. La Justicia es un lugar en donde, muchas veces, se pasa por situaciones complicadas; muchas veces los jueces, para mantener su independencia, no tanto de cuestiones políticas sino de hasta cuestiones sociales, tienen que dictar resoluciones en las cuales, una u otra sea la finalización de su fallo, signifique que se están juzgando o condenando ellos porque tienen que absolver a alguien que es inocente.

Esta exposición de los jueces a la crítica de la opinión pública, a veces hasta a las amenazas y persecuciones, no es algo que se aprende en la universidad, es algo con lo que se viene al mundo y, lamentablemente, nosotros no tenemos una simuladora de esas situaciones como sí tiene, por ejemplo, la NASA, cuando quiere mandar a un hombre al espacio, que lo pone en todas las situaciones que cree que le van a generar dificultades en este viaje o en esta misión y va viendo cuáles son las reacciones, a través de las cuales descarta a algunos y consolida la posición de otros.

De modo que, al no tener un sistema como este, por más que nos podamos apoyar en la sicología, por más que tengamos ciencias del pensamiento y la mente con las que nos podemos ayudar, esto no está en la universidad, esto no se encuentra en las publicaciones, esto, simplemente, se tiene que poner a prueba en cada caso.

He tenido con el doctor Angulo, con motivo de mi actividad universitaria, una relación absolutamente profesional. El doctor Angulo tuvo la delicadeza, junto con los otros miembros de la Universidad, de convocarnos a cada una de las propuestas de reformas judiciales que hizo en su condición de Ministro y ahí pudimos trabajar con toda libertad, con toda amplitud, viendo su interés personal y permanente en cada una de las reuniones, opinando -a pesar de que los ministros se suelen rodear de asesores que opinan-; pero cada detalle, cada punto estuvo siempre orientado con dos ideas: que las leyes tienen que estar al servicio de la gente y que las leyes están para proteger a los más humildes y los más desvalidos frente a las exageraciones de los poderosos, inclusive cuando el poderoso sea el más poderoso de todos, que es el Estado. 


Un hombre dotado de estas condiciones, con una franca posición garantista, me da, en lo personal, la tranquilidad de que en las borrascas va  a saber mantener la templanza y  resolver lo que él entienda, por su personalidad y por sus principios, que es lo correcto en el caso concreto. 


Recién escuchaba al colega que hay una objeción que está relacionada con pertenencias políticas o influencias políticas anteriores. Sin entrar a debatir con el colega, quiero decir que, por ejemplo, en Estados Unidos, donde los presidentes son los que eligen, con los acuerdos del caso,  directamente a los jueces y sobre todo a los miembros de la Corte, se planteó esta discusión en los orígenes de la República, y hubo padres de la Patria, los grandes juristas que estructuraron el Estado, que señalaron lo siguiente: “los gobiernos duran un tiempo, los jueces hasta que se mueran”. Por lo tanto, si alguna influencia pudo haber al principio, esta influencia desaparece con el tiempo y, sobre todo, señalaba -me parece que fue Jeffersson- que quien es elegido por un cargo de esta naturaleza es porque va a tener la templanza y la independencia como para decidir lo que hay que decidir según el Derecho.  Y como vengo también de la política, porque he tenido algunos cargos, creo que con razón o sin ella, le atribuyen a las influencias políticas muchas más fuerza en las decisiones de la que en realidad tienen. 


No olvidemos, además, que el doctor Angulo está propuesto para un cargo colegiado donde no es su opinión la única, sino que tiene que ser acompañada de una mayoría de sus compañeros. 


Finalmente, la Universidad aspira a que en nuestros Tribunales cordobeses se consoliden algunos vientos que ha tenido la Universidad Nacional de Córdoba en orden a la desacralización de sus estructuras y a verdaderas revoluciones en materia de representación, como ha sido, por ejemplo, la elección directa a través de los claustros de las autoridades universitarias que antes tenían un sistema antiguo y mucho menos representativo de elección. 


Es todo lo que quería decir en nombre de la Universidad y en nombre propio, y les agradezco la atención.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias doctor Cafferatta Nores por su participación y aporte.


Invitamos ahora al doctor Jorge Sappia, abogado laboralista y ex Ministro de Trabajo de la Provincia de Córdoba. 

Sr. Sappia.- Buenos días. 


Voy a comenzar tomando la experiencia de mi antecesor en esta mesa, el doctor Cafferatta Nores, para poner en relieve mi condición de afiliado a la Unión Cívica Radical y Presidente de la Honorable Convención Nacional de ese partido. 


Digo esto porque, en mis años de profesor de Derecho del Trabajo de la Universidad Nacional de Córdoba, cada vez que empecé un curso les dije a mis alumnos: no se puede pensar el Derecho del Trabajo si antes no se tiene una concepción política, si no se tiene alguna adhesión a algún principio político determinado; el Derecho del Trabajo no es una disciplina neutra en la que la política esté ausente. 

Entonces, estamos analizando si un ciudadano argentino puede ser miembro del más alto Tribunal judicial de la Provincia donde, seguramente, por sus antecedentes, aspirará a ser miembro de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia. De esto no habría duda alguna; creo que, de ser nominado, el doctor Angulo va a ser  miembro de la Sala Laboral. Entonces, viene a cuento lo que acabo de decir sobre la política y su vinculación con el Derecho del Trabajo. 

Yo conocí al doctor Angulo cuando fue mi adscripto en la Cátedra, un hombre que manifestó su interés, su vocación y su preocupación por el Derecho del Trabajo; trabajó, como era de esperar, como un buen adscripto a la Cátedra; después fuimos colegas en el ejercicio de la profesión, un buen colega, un hombre sano, un hombre probo. Después, ocupó el lugar que yo había ocupado antes, y lo único que puedo decir de Luis Angulo, como Secretario de Trabajo de la Provincia, es que lo hizo muy bien; y lo hizo muy bien, trabajando mucho, con ahínco, en función de hacer realidad el mandato universal del Derecho del Trabajo, concretado en la existencia de la Organización Internacional del Trabajo, que es la materialización del principio protectorio del trabajador. Esa fue la gestión de Luis Angulo como Secretario de Trabajo de la Provincia: actuó como un mediador en los conflictos y supo resolverlos con respeto de las partes, lo cual es muy importante.

Y en el ejercicio de la función de Ministro de Justicia debo decir que Luis Angulo promovió y logró, en el ámbito específico en el que me muevo profesionalmente, la sanción de la Ley 10.596, que establece una modificación modernizante del Procedimiento Laboral en la Provincia de Córdoba.

He apoyado fervientemente esa modificación porque me parece que tiene un sentido de progreso y de mejoramiento objetivo de las condiciones en que se desarrolla el procedimiento laboral en Córdoba, y creo que es justo asignarle este mérito al doctor Luis Angulo.

En consecuencia, creo que siendo Luis Angulo un hombre que viene del ejercicio de la profesión, que ha hecho de la profesión su vida y que ha ejercido la profesión, inclusive, con una visión profesional en el ejercicio de los ministerios que le tocó ocupar, Trabajo y Justicia, creo que está en condiciones de proveer a la administración judicial una cuota de experiencia personal muy valiosa, que puede ser muy importante para la resolución de los conflictos que diariamente se someten al más alto Tribunal provincial.


En consecuencia, mi aporte a esta reunión es simplemente decir que creo que Luis Angulo está en condiciones de ejercer con eficacia el cargo de Vocal del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (González).-  Gracias, doctor Sappia por su participación y aportes.


Vamos a invitar ahora al doctor Juan Carlos Palmero, presidente honorario de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba.

Bienvenido, doctor Palmero, está en uso de la palabra.

Sr. Palmero.- Buenos días, muchas gracias.


Voy a presentarme. En realidad, vengo aquí más que nada como testigo de una larga convivencia que tuve con el doctor Angulo mientras fui, durante nueve años, autoridad de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba. Es decir, fui vicepresidente, primero, y, después, dos períodos de tres años, presidente, y esto me llevó a tener un gran trato y con mucha frecuencia podíamos encontrarnos, y quiero significar que realmente ha sido bastante extraño que, desde el punto de vista de la Academia de Derecho, hubiera un ministro que se ocupara y de una forma más diligente de que las ciencias normativas en Córdoba estuvieran siempre lo más desarrollado posible y colaborando en todas las iniciativas que se pudieran suceder.


Digo esto porque no es común que el mundo de la política aprecie las circunstancias académicas de la misma manera. El doctor Angulo se preocupaba para que sus iniciativas tuvieran previamente un viso científico o de objetividad suficientes como para poder ser puestas en movimiento. Esto, realmente, es algo destacable, que creo que merece reconocerse; por eso, como testigo de esa actividad, quiero hacer presente esas circunstancias, porque corresponde y porque creo que un miembro de un Tribunal tan importante, como es el máximo organismo de la Justicia local, debe ser una persona compenetrada dentro de las circunstancias del Derecho y estar al tanto de esta información, porque es una preparación necesaria para poder resolver los graves conflictos que llegan a esa situación.


En segundo lugar, quiero decir que el doctor Angulo tiene una gran preocupación por el federalismo. Nosotros tuvimos períodos difíciles en la Academia, y él estuvo siempre de nuestro lado, apoyando. Y quiero significar algo más: se preocupó por este trabajo que hacemos constantemente de mostrar que existe una Escuela Jurídica de Córdoba, que empieza ya en el federalismo ilustrado del año 1800 y se ha mantenido de manera permanente marcando el rumbo en todos los aspectos de las ciencias jurídicas, tanto en el Derecho público como en el privado.


El doctor Angulo nos ayudó para que todos estos libros y trabajos se pudieran publicar y estuvo, precisamente, al frente de esto. Prueba de ello, son los homenajes que se hicieron, primero, al doctor Díaz Bialet –que fuera presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación- y después a otros juristas que han seguido ese mismo recorrido; por lo tanto, creo que eso también es algo que merece ser destacado, es decir, preocuparse por la historia de Córdoba, defendiendo siempre el Estado federal.


Por último, quiero señalar algo que es fundamental. Acá he escuchado como que los jueces no pudieran tener opiniones políticas; yo tengo una opinión política, he sido ministro de gobierno y secretario de Culto de la Nación, soy afiliado radical y vengo a dar testimonio de lo que sé.


Lo que importa de un juez es que sea republicano, siendo esta la base fundamental de todo lo que hace falta.


Es imposible que no tenga ideas políticas; sería lamentable no tenerlas, pero lo importante es que cuando esté en la función sepa aceptar la división de poderes y cumpla la función que corresponde, y que su desarrollo no sea medido por la política sino por lo que cada persona vale y por lo que hay que hacer, sin distinguir esta situación. Y en eso estoy absolutamente convencido que el doctor Angulo es un hombre de la República, es un hombre republicano que puede convivir en la vida democrática y que no establece estamentos separados según la forma de pensar de cada uno.


De todas las condiciones que puede tener un miembro del Tribunal Superior de Justicia, creo que la más importante es ser un hombre de la República, y por eso manifiesto acá mi complacencia para que sea designado miembro del Tribunal Superior de Justicia 


Nada más.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias por su participación, doctor Palmero.


No lo veo al doctor Armando Andruet que sería el próximo en el listado, pero si al doctor Zeverín Escribano, a quien vamos a invitar a que haga su aporte en esta Audiencia. 


Dispone usted de hasta diez minutos.

Sr. Zeverín Escribano.- Señor presidente: muchas gracias. Con diez minutos me basta.


Vengo a adherir a la propuesta del doctor Angulo a pesar de que no lo conozco. No he tenido relación personal con él, pero sí hay un hecho muy importante en una vivencia personal que me ocurrió, publicada y escandalizada por algunos funcionarios públicos y por algún miembro de la Justicia -que ya no está afortunadamente. 


Si de independencia hablamos, lo importante es poder demostrar con un hecho claro que lo he escrito –he elevado oportunamente una nota- y acreditado con notas publicadas  en diversos diarios, entre ellos La Voz del Interior. Ocurrió que, por concurso de oposición y antecedentes hace muchos años, gané la posibilidad de ser profesor de la Escuela Superior de Policía. Esto en el tiempo se fue desarrollando con un emonumento que no me alcanza ni para cubrir la nafta para ir a enseñar pero, como uno tiene vocación de servicio en lo que es tratar de educar a nuestras fuerzas de control social, lo vengo haciendo. 


En una oportunidad, el Gobernador De la Sota me encargó un manual de trabajo de comportamiento policial –que a la fecha no he logrado que sea adoptado por las Fuerzas de Seguridad, pero que no viene al caso. En esa oportunidad, trascendió que esto le podía interesar al Ministerio de Justicia. Dicho Ministerio en ese momento estaba a cargo del doctor Angulo, quien me convocó a través de una tercera persona –reitero, no lo conozco ni he tenido nunca un trato con él- para que aportara ese trabajo, que fue en comisión. En realidad, me pasaron de profesor de la Escuela Superior de Policía en la especialidad mía, ya que tengo el título de Master en Criminología en la Universidad de Barcelona, al Ministerio de Justicia. Esto escandalizó a una miembro mujer del Superior Tribunal de Justicia que fue nombrada por el general Menéndez como primera jueza, para luego llenarse la boca con la democracia, pero como hay muchos reconvertidos no vamos a ir a esto, no interesa. Decía que ella cuestionó, seriamente, mi designación en comisión –vuelvo a decir, sin ningún cargo de asesor ni mucho menos- que, en aquel momento creo que representaba unos 500 pesos de sueldo, y que hoy, creo, no llega a tres dígitos. En definitiva, decía que no debía aceptárseme; ella tenía problemas personales, ante lo cual el doctor Angulo soportó –y esto fue público- títulos como, por ejemplo, que: “algún miembro del Poder Judicial de la Provincia del Tribunal Superior de Justicia se opone a la comisión del doctor Alejandro Severín en el Ministerio de Justicia”. Esto también fue avalado por un fiscal general de triste recuerdo y porque quedaba la rémora de que en oportunidad de su nombramiento me opuse al mismo, como fue del doctor Darío Vezzaro, porque entendí que tenía problemas de adicciones.


En definitiva, el doctor Angulo mostró una independencia absoluta del Poder Judicial y desde el poder político, es decir, una situación inversa a la que se está planteando. Pero por la contradicción se puede probar la verdad. Es así que soportó la presión y pude desempeñarme en esa situación; luego fui desafectado porque había terminado en mi función.


A la presión pública sobre un miembro vocal del Superior Tribunal de Justicia para que no ocurriera un hecho del Poder Ejecutivo, el doctor Angulo se resistió, que es lo que a mí me trae hoy acá. Y no por gratitud, ni mucho menos, sino porque me ocurrió.


Esta es mi humilde prueba y argumentación por la que creo que Angulo es una persona que tiene idoneidad por sus muchos años de ejercicio. Es lo mismo que decir que algunos de los que están acá y han ejercido por muchos años la profesión no tienen idoneidad o que usted, doctor González, no sabe nada de medicina. Yo llevo 40 años en esto y el doctor Angulo creo que nos supera en la cantidad de años de ejercicio profesional. He escuchado que dicen que no tiene idoneidad pero creo que sí la tiene, maneja el tema y lo ha hecho en las relaciones con la Justicia; no ha sido Ministro de Obras Públicas. Además, ha demostrado una verdadera personalidad independiente.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, Severín Escribano, por sus aportes.


Ahora invitamos al doctor Armando Andruet, presidente actual de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba. El doctor también ha sido miembro del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia.

Sr. Andruet.- Buenos días.


Como se anunció, estoy aquí en representación de Academia Nacional de Derecho siendo su presidente, y durante los últimos 15 años he ocupado cargos directivos en la mesa de la Academia Nacional de Derecho. 
Desde ese punto de vista, quiero señalar que la Academia Nacional de Derecho ha tenido una relación asidua con el Ministro Angulo, justamente en función de la condición de ministro que él tenía, para encarar ciertos y determinados proyectos vinculados con el espacio académico y con la promoción de la cultura jurídica dentro de nuestra Provincia. Ha habido una serie de eventos científicos que han sido, precisamente, enrolados en esta gestión que han contado con un apoyo, no solamente económico, sino con un apoyo de difusión y transferencia. 

Así, pusimos en marcha -hace varios años, cuando él fue ministro en la primera gestión del Gobernador Schiaretti- una colección de pensadores jurídicos cordobeses; luego hicimos varios proyectos y eventos de concursos, y en todos ellos la función del Ministerio de Justicia fue acorde, sumamente respetuosa y, naturalmente, con los aportes económicos que correspondían.

Fuera de esa situación, debo señalar también que la academia requirió de un aporte económico para la reformulación de sus instalaciones y fue, precisamente, el Ministro Angulo quien advirtió, como pocas veces, que para una provincia es muy importante contar con una Academia Nacional de Derecho.

Recuerdo a los señores legisladores que la única provincia en el país que tiene una Academia Nacional de Derecho, juntamente con Buenos Aires, es la provincia de Córdoba y no solamente que Córdoba tiene una Academia Nacional de Derecho sino que tiene dos, porque tiene la Academia decana de las academias del país, como es la Academia de Ciencias.

Para nosotros, advertir que el Ejecutivo ponía un particular énfasis en la realización de la academia nos generó una relación de mucha cordialidad con el Ministro Angulo. Además de eso, la academia pudo establecer una serie de consultas que evacuó al ámbito Ejecutivo que, muchas veces, eran canalizadas por el espacio del Ministerio de Justicia por ser la cartera que correspondía.

Desde ese punto de vista, creo que felizmente la Academia Nacional de Derecho fue revalorizada en cuanto a los aportes que pudo hacer a la promoción, la cultura y la institucionalidad de la Provincia de Córdoba.

También hemos dicho en la nota respectiva que hemos enviado a esta Legislatura, que no podemos hacer mérito académico de las condiciones tales del Ministro Angulo. 

El ex Ministro Angulo es solamente un abogado que ha ejercido activamente la profesión y, desde ese punto de vista, no está vinculado a los claustros académicos, lo cual en modo alguno es óbice para ninguna situación de naturaleza institucional o constitucional. 

Recuerdo, simplemente, que el artículo 158 de la Constitución provincial expresa que lo único que requiere para ser designado en el cargo de Vocal del Tribunal Superior de Justicia es, precisamente, contar con 12 años o más en la profesión de la Abogacía. El abogado Angulo ha demostrado largamente tener esa condición, no solamente  por ser público y notorio su estudio profesional donde ha cumplido sus tareas de abogado, sino porque desde allí también ha ejercitado naturales reconstrucciones de la jurisprudencia vinculadas, casi excluyentemente, con el Fuero que él conoce, que es el Derecho del Trabajo.

Naturalmente, también la Academia Nacional de Derecho ha hecho un especial análisis, no con el desarrollo que corresponde a un trabajo teórico, pero ha hecho un pequeña apartado a propósito de las situaciones que posiblemente podrían poner en crisis cuál es la condición del abogado Angulo, atento a haber ocupado un espacio dentro del Poder Ejecutivo de la Provincia. Sobre este aspecto, la Academia Nacional de Derecho vuelve a señalar que no hay ningún tipo de reparo de naturaleza constitucional, por lo que acabo de decir del artículo 158, y tampoco ningún reparo de naturaleza institucional, puesto que la norma que preveía el período de tiempo en donde el funcionario del Ejecutivo debería pasar para incorporarse eventualmente al Judicial ha sido igualmente superado.


De todas maneras, no se puede desconocer que, indudablemente, podrá precisarse un aspecto que será más de tenerse en cuenta en la preocupación del abogado Angulo que en la preocupación de esta Legislatura. Entiendo que, bajo esas situaciones del historial que inmediatamente han sido referidas, indudablemente, el abogado Angulo tendrá que hacer una exigencia mayor respecto a la demostración y al ejercicio de una clara imparcialidad, además de una clara independencia. No tenemos porqué poner en duda que, seguramente, ha realizado actividades en el Ejecutivo y las ha hecho con alta valía pero, indudablemente, el Poder Judicial le exige ser y mostrarse o ser y aparecer como un hombre absolutamente imparcial e independiente en su función. 


Tal vez –y ya para terminar– habría que recordar aquel postulado de un consejero constitucional francés, Robert Badinter, que precisamente fue el que definió lo que corresponde al deber de ingratitud: cualquier persona que ha estado vinculada con el Ejecutivo, cuando ingresa a una plaza judicial debe agradecer la postulación y, de allí en más debe, como obligación moral una clara ingratitud acerca de quién lo ha propuesto. 

Desde ese punto de vista, también hay que hacer en esta instancia mayor una apelación a la ciudadanía y a los medios para que, en definitiva, pase por allí el punto de referencia y de ponderación para asegurar que ese camino de la independencia y de imparcialidad se esté ejercitando y cumpliendo debidamente.


Con esto he dado información de la nota que ha sido presentada por la Academia Nacional de Derecho a esta honorable Legislatura.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, doctor Armando Anduet por su participación y aporte.


Vamos a invitar ahora a la señora Sonia Torres, representante de Abuelas de Plaza de Mayor, Córdoba.

Sra. Torres.- Buenos días a todos y todas las legisladoras que se encuentran presentes en este recinto y a la ciudadanía que nos acompaña.


Para aquellos que no me conocen, soy Sonia Torres, una de las integrantes de la Asociación de Abuelas de Plaza de Mayo, Córdoba.


Hemos venido a contarles a todos ustedes los motivos por los cuales hemos dado nuestro aval al doctor Luis Eugenio Angulo para integrar el máximo Tribunal de Justicia de nuestra querida Provincia de Córdoba.

Desde nuestra perspectiva, como organización de Derechos Humanos, afirmamos que, sin lugar a duda, el candidato propuesto para ocupar el cargo de vocal titular del Tribunal Superior de Justicia es una persona que a lo largo de su vida ha demostrado un profundo respeto y compromiso con la dignidad humana y, consecuentemente, con la defensa y promoción de los derechos humanos.


Sabemos que siendo aún un novel profesional participó en la defensa de presos políticos en épocas en las cuales esa actuación podría traer aparejada la propia pérdida de la libertad e, incluso, de la vida.


De la misma manera, valoramos que ya siendo funcionario público haya decidido concurrir, personalmente, como un ciudadano común, a los juicios de lesa humanidad realizados en Córdoba y que, incluso, haya brindado su valioso testimonio en algunos de ellos. Esta actitud que no abunda, ni es común en aquellos que ocupan lugares de poder, marca una actitud profesional, de vida y muestra su real y concreto compromiso con el estado de derecho y los derechos y garantías de nosotros y nosotras, los simples ciudadanos.


Además de los antecedentes señalados, Abuelas de Plaza de Mayo, filial Córdoba, aprecian la capacidad e idoneidad técnica del doctor Angulo para conocer, interpretar y resolver necesidades de la ciudadanía cuando están en juego sus derechos. Su ética, su mesura, su disposición al diálogo hacen que su integridad y sólida formación científica y jurídica no sea sólo un mero atributo personal, sino un aporte importante a la conformación de una sociedad democrática, pluralista, respetuosa de los derechos de sus ciudadanos que redunda en una convivencia armónica de nuestra sociedad.


Las acciones desplegadas desde la función pública por el doctor Angulo contribuyen a consolidar políticas de Estado que, respondiendo a las necesidades y demandas concretas de los movimientos sociales, facilitaron el surgimiento de una conciencia colectiva con los valores de memoria, verdad y justicia que, en todos los casos, resulta un aporte inestimable y fundamental a la defensa y promoción de los derechos humanos y a la consolidación y desarrollo permanente del estado de derecho.


Estos son sólo algunos de los motivos que determinaron nuestra adhesión a la propuesta formulada por el Poder Ejecutivo provincial en el sentido que el doctor Angulo ocupe el cargo de vocal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia.


Tenemos el total convencimiento de que la participación del doctor Angulo en nuestro más alto Tribunal prestigiará el sistema de Justicia de nuestra Provincia. 

Su historia profesional y de vida muestran un compromiso con la defensa de la legalidad que, respetuosa del estado de derecho y del sistema democrático, nos acercan a la concreción de la justicia.

Muchas gracias por darnos la oportunidad a Abuelas para expresarnos.

Nada más.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, Sonia y doctora Sánchez, ha sido un placer contar con vuestra presencia y sus aportes


¿Desea añadir algo, Marité?

Sra. Sánchez.- Buenos días a todas y todos los presentes.


Es un gusto para Abuelas de Plaza de Mayo estar aquí en este día, en el que se van a estudiar los antecedentes y la probidad de una de las personas que desde Abuelas consideramos totalmente capacitadas para desempeñar el cargo de juez del máximo Tribunal de Justicia de la Provincia.


Este es un momento muy especial, justamente, para tratar los temas de justicia. Nosotros sabemos que nuestra justicia ha perdido mucha legitimidad dentro de la sociedad; que hay un reclamo por parte de los ciudadanos para que tengamos una justicia independiente, una justicia que realmente sepa lo que es lo justo.


En la última reunión de jueces nacionales, realizada el 2 y 3 de setiembre del 2003, entre las conclusiones a las que se arribó, se afirmó que la independencia del Poder Judicial era la mejor garantía para los ciudadanos porque eso significaba, justamente, una garantía para sus derechos, para el respeto de sus derechos y la dignidad de las personas.


Nosotros sabemos que la independencia no sólo se asegura en un presupuesto que realmente pueda dar respuesta a las necesidades del Poder Judicial sino que, además, es necesaria la diversidad, la pluralidad de voces en su interior; la creatividad y, también, la visión amplia de los jueces para acoger las nuevas necesidades de los ciudadanos, las nuevas necesidades que plantean los movimientos sociales y nuestra sociedad en su conjunto.


Además, es necesario que los jueces que componen nuestro Poder Judicial sean jueces probos. La probidad tiene que ver, justamente, con la honradez y la rectitud, porque además de la idoneidad que deben tener los jueces, esto es, la capacidad, el conocimiento en la materia de que se trata, por supuesto, deben tener los títulos, las condiciones y los requisitos que ordena nuestra Constitución provincial es necesario que tengan probidad.


En el caso concreto que analizamos hoy, es decir, el del doctor Luis Eugenio Angulo, que ha sido propuesto por el Poder Ejecutivo y que Abuelas de Plaza de Mayo ha avalado para ocupar el cargo de juez en el máximo tribunal de nuestra Provincia, consideramos, tal como lo dijo Sonia, que merece realmente ocupar ese lugar dentro del Tribunal Superior de Justicia. y ello es así porque la probidad del doctor Angulo se encuentra absolutamente demostrada por su historia profesional y su historia de vida. El ejemplo que Sonia Torres dio del doctor Angulo y de su participación en defensa de los presos políticos cuando era un joven abogado no es menor porque eso indica, justamente, una independencia de los poderes y, sobre todo, de los poderes de la época más oscura de nuestra historia, de las épocas cuando se podía pagar con la seguridad personal o la vida que, como sabemos, son los bienes máximos que tenemos las personas, es una actitud de compromiso con la dignidad humana.

Pero no sólo ese hecho ha marcado la trayectoria del doctor Angulo, sino que su trabajo constante como abogado laboralista, como abogado de gremios, ha defendido también los derechos humanos en el caso especial y concreto de los trabajadores y, si analizamos su trayectoria como funcionario público, vemos allí una coherencia y una rectitud en su vida y trayectoria profesional. Como funcionario público vemos allí una coherencia y una rectitud en su vida y su trayectoria profesional. 


El doctor Angulo ha sabido desplegar políticas públicas que han tenido que ver con los derechos de la mujer siendo Ministro de Justicia; también sabemos que, en el caso personal, he tenido la posibilidad de hacer un trabajo en conjunto, desde la Universidad Nacional de Córdoba, desde el Programa de Memoria, Verdad y Justicia para desarrollar un trabajo por el derecho de las personas que se encuentran bajo encierro, el trabajo en las cárceles, lo cual significa la dignificación de todas las personas, aun de aquellas que están, en algún momento de su vida, en lugares de encierro.


También desde Abuelas de Plaza de Mayo hemos tenido la posibilidad de constatar la coherencia del doctor Angulo en la defensa de los derechos humanos en general y del derecho a la identidad en particular que, como ustedes sabrán, es un derecho muy apreciado para las Abuelas, que se ha incorporado a la Convención sobre los Derechos del Niño, que es un tratado con jerarquía constitucional en nuestro país, que justamente ha reconocido el derecho a la identidad; justamente se habla del “derecho de las Abuelas y de los argentinos” porque han sido, nada más ni nada menos, las Abuelas de Plaza de Mayo quienes han promovido la incorporación de ese derecho a esa Convención Internacional. También la ayuda del doctor Angulo, mediante el desarrollo de políticas públicas que hagan a la búsqueda de los nietos y al encuentro de los mismos, que realiza Abuelas de Plaza de Mayo -que lleva ya tantos años-, ha sido sumamente importante, tratando de dar respuestas concretas a las necesidades que se le han planteado, esto es, que en los últimos tiempos nosotros sabemos que se ha desarrollado una política de digitalización de las actas de nacimiento para poder, justamente, acelerar la búsqueda de los nietos antes que las abuelas, como ellas mismas dicen, ya no estén, es decir, cuando todavía se pueda hacer Justicia y no cuando la justicia se haya convertido en algo que ya no sirve. 


El poder dar pronta respuestas a las necesidades de los ciudadanos, el tener en cuenta la dignidad de todas las personas, es uno de los elementos esenciales para poder ser juez, así también como la demostración de la honradez y la rectitud. Y la rectitud tiene que ver justamente con eso: con una coherencia demostrada a lo largo de una vida y a lo largo de los años.


No es una respuesta interesada ante un momento concreto, no es una respuesta que se da a los poderes de turno, sean estos los poderes del Estado o lo que es peor, que vemos hoy en día, al poder económico que es quien realmente corrompe a nuestros jueces. 


Creemos que todo este análisis que hacemos y que simplemente ejemplificamos nos da las razones y los motivos para avalar al doctor Angulo para ocupar el cargo para el que fue propuesto en el Superior Tribunal de Justicia.


Por último, quiero decir que las palabras de Sonia y la mía han venido en representación de toda nuestra institución; nos hemos comunicado con Estela de Carlotto, la presidenta de Abuelas de Plaza de Mayo y nos ha pedido que dijéramos que le hubiera gustado muchísimo estar aquí expresando todo lo que Abuelas piensa y analizó para realizar el aval que hemos hecho al doctor Angulo. Lamentablemente no se encuentra en el país y no pudo venir.


Esperamos, entonces, que las señoras y señores legisladores estén atentos a estas cuestiones que desde la ciudadanía planteamos como organización de derechos humanos. 


Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Passerini).- En el orden de prelación está Carolina Scotto, que no está presente, por lo que continúa Luis Baronetto. 

Sr. Baronetto.- Buenos días a todos. 


Como me dijeron que son 10 minutos, y me gustaría ser preciso  en algunas conceptualizaciones, he escrito un poquito y si me lo permiten, se los comparto.

Mi intervención en esta Audiencia pretende afirmar requisitos fundamentales que reclaman los principios básicos establecidos por disposiciones internacionales para ocupar cargos judiciales; deberán ser personas íntegras e idóneas y tendrán la formación o las calificaciones jurídicas apropiadas. 


Además, se señala que deberán tener capacidad personal, integridad y experiencia. Lo hago por el conocimiento que tengo de la persona del doctor Angulo, desde sus inicios profesionales, la demostración de su formación y calificación jurídica fue corroborada por el Fallo favorable de la Cámara Federal de Apelaciones en 1976, cuando ejercía mi defensa técnica. También las verifiqué como delegado gremial bancario y hubo que resolver la grave afectación a los derechos laborales por las políticas privatizadoras que se intentaron. Allí sobresalió su idoneidad, a la hora de concretar una respuesta con ecuanimidad en cumplimiento de la legislación laboral vigente.


Sin entrar en detalles, desde mi rol en Derechos Humanos destaco la aquilatada experiencia del doctor Angulo para que el Derecho no sea solo una enunciación teórica y se plasme en reconocimiento concreto, especialmente de quienes son más postergados por la sociedad.


Es un antecedente positivo para quien deberá velar que la venda de los ojos de la Justicia, a veces levantada en forma parcial, haga posible a los pobres el derecho humano básico de acceso a la Justicia.


Me tocó intervenir en aquellos tiempos cuando la letra fría de la ley, sin el espíritu que reclama la teología paulina, dejó en la calle a dos familias con hijos menores de edad; quien asume una función judicial debe garantizar el derecho y alcanzar la justicia, y eso implica no sólo aplicar la ley sino tener la suficiente capacidad profesional para asegurar la igualdad de oportunidades, como ha afirmado la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.


Y aquí señalo la parcialidad e inconsistencia de la impugnación a la postulación del doctor Angulo, hecha pública por un partido político: se afirmó que no reunía la formación jurídica, académica y científica deseada. Dichos cuestionamientos revelan un pensamiento que reduce el saber y el conocimiento a un tipo de racionalidad que parcializa a las personas y sociedades, las abstrae de los contextos históricos y les da carácter de verdades absolutas o superiores, relegando otros saberes. 
Y así, deriva en un conocimiento que excluye dimensiones humanas tan importantes como la sensibilidad y las emociones, que nunca podrán agotarse en la formulación racional de las ideas. 

Se imponen unas breves consideraciones sobre la sabiduría y el conocimiento. Ambos conceptos, en su etimología, integran realidades que nada tienen que ver con el enciclopedismo. “Ginosko o gnósis”, en griego, es conocimiento, pero también una variedad que integra el discernimiento, la amistad, la generación de vida, la decisión, la instrucción judicial, la notoriedad y la sabiduría; por su parte, incluye un nivel del saber con experiencias que superan el conocimiento intelectual.


La etimología de las palabras de donde deriva refiere a cuestiones como habilidad, pericia, prudencia, docto, profundo, diestro, sofía y sofos. Como se ve, contiene aspectos que van mucho más allá de la idea pensada, escrita o pronunciada, porque la realidad humana y social es más rica y diversa y no pueden ni deben menospreciarse a la hora de captarla en toda su complejidad. Solo el conocimiento derivado de la racionalidad occidental, que predominó y predomina en nuestras sociedades, ha podido reducir la sabiduría a la intelectualidad; si la Academia se redujera al espacio donde los discípulos de Platón debatían el mundo de las ideas, que entendían como verdadera realidad, estaría lejos de abarcar todo y todos los conocimientos en realidades históricas nunca absolutas, y sí relativas y relacionadas a la complejidad de las existencias múltiples y diversas. La realidad es siempre superior a la idea, ha recordado hace poco el Papa Francisco. 


Reducir estas dimensiones existenciales a conceptos, silogismos o formulaciones abstractas, es mutilar la decencia de la dignidad humana pero, además, se parcializa y elitiza la realidad. En la concepción semita oriental, donde la unidad de la materia y el “ruah” -que es el espíritu- es generadora de vida, el mismo acto de concebirla es lo que identifica al conocimiento. Es claro que se trata de un conocimiento experiencial. 


En este sentido, el deseo, realidad que admite otro tipo de racionalidad, el deseo de justicia trasciende cualquier sistema jurídico que imparte la ley, ley siempre necesaria a la convivencia social, que es contingente, limitada a un tiempo, un espacio y a una cultura, y que por su historicidad es incompleta y perfectible. Por ello debe ser interpelada, para no violar la eticidad de las conductas; si bien la llamada academia contribuye a la sistematización y posibilita un tipo de conocimiento, siguiendo ciertas metodologías que lo institucionalizan como tal, no puede usarse para establecer una superioridad respecto a otras formas de saberes. Si esto ocurre, la academia en forma abierta o encubierta, se transforma en academicismo, favoreciendo una aplicación discriminatoria de la ley; justifica las desigualdades y sirve a la conservación del Status Quo, y la impugnación hecha pública refleja estas desviaciones conceptuales.


He mencionado la formación jurídica demostrada por el doctor Angulo y, en base a lo expuesto, afirmo las conductas sabias, prudentes, doctas y diestras que indican la profunda sabiduría que encarna. Igualmente, su amplio y fundado conocimiento que supera la deformación academicista porque integra la capacidad de discernimiento que proporcionan las experiencias vividas en orden a la plena vigencia del Derecho, la Justicia y la democracia que debe integrar la totalidad de ciudadanos y ciudadanas. 


Sus calificaciones jurídicas son apropiadas para ejercer el cargo para el que ha sido propuesto y, sin duda, brindará la oportunidad para que la Justicia recupere su credibilidad.


Nada más. Muchas gracias.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias señor Baronetto por su aporte a esta Audiencia Pública.


Vamos a invitar a María Eleonora Cristina, Directora del Archivo Provincial de la Memoria.

Sra. Cristina.- Señor presidente: buenos días.


Estoy agradecida de poder formar parte de esta instancia de la democracia.


En realidad, voy a hablar en nombre de la institución que dirijo, que es el Archivo Provincial de la Memoria, Ex Centro Clandestino de Detención, Tortura y Exterminio, Departamento Dos de Informaciones, el Ex Centro Clandestino La Perla y Campo de la Rivera, ambos espacios destinados actualmente a la promoción y defensa de los Derechos Humanos y también nuestro órgano rector, que es la Comisión Provincial de la Memoria. 


Desde estas instituciones, celebramos realmente el nombramiento del doctor Luis Eugenio Angulo como Vocal para el Tribunal Superior de Justicia de Córdoba, y lo hacemos claramente por su probada integridad personal, su vasta experiencia, y su capacidad e idoneidad en el ejercicio del Derecho.


A la vez, es su claro y firme compromiso con los Derechos Humanos desde una perspectiva amplia tan necesaria en estos tiempos, el que nos hacen fortalecer esta postulación.


En nuestro desempeño como directores de espacios de memoria, a lo que se suma conocer su trayectoria previa, nos brinda la posibilidad de expresar con claridad la certeza de su experiencia, su capacidad técnica, profesional y de gestión que constituirán un aporte fundamental para la más alta instancia de la Justicia provincial.


Su desenvolvimiento como abogado laboralista, como defensor de presos políticos durante la dictadura cívico militar, y el trabajo llevado adelante en sus dos períodos como Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia de Córdoba, da probado ejemplo de sus capacidades ejecutivas, técnicas y académicas.


En cada una de sus acciones como ministro dejó clara la prueba de ser una persona sensible y comprometida con la defensa de los Derechos Humanos y el fortalecimiento de la democracia y, además, posee la virtud de la escucha y la comprensión cabal de estas problemáticas tan caras a nuestra historia.


La honorabilidad e integridad no sólo se ven reflejadas en cada uno de sus actos sino también en la sencillez y calidez con la que ha desempeñado sus actividades oficiales y personales. 


En concreto, y yendo a lo que más nos atañe y a lo que podemos aportar nosotros en tanto trabajadores del Estado, en su gestión como Ministro de Justicia y Derechos Humanos dejó clarísimo en la práctica lo que es comprender una política pública, y no de estamentos estancos sino desde una perspectiva integral. 


El doctor Angulo nos recibió a principios del año 2016, cuando se conmemoraban –quiero contar estas cosas porque por ahí quedan por fuera del currículum y para mi era mi primer año de gestión- los 40 años del golpe cívico militar, y empezamos con toda una agenda de trabajo en la cual, por ejemplo, se planteaba la puesta en valor de los hoy sitios de memoria. Para ello, por ejemplo, era necesaria la experiencia concreta en cómo construir un edificio en un local que databa del siglo XVIII y convertirlo en un lugar para archivo. El doctor escuchó a los arquitectos y a todos los expertos, les preguntaba y escuchaba con esa capacidad de escucha que planteábamos antes, y de ese modo este año pudimos inaugurar el Archivo, esperando hacer pronto también la inauguración de la institución de Campo de la Ribera y, ojalá, algún día se pueda concretar todo lo planeado para el espacio de la memoria en La Perla.


Pensar en una política pública significa pensar también desde la integralidad; fue así que, ya en el año 2016, él propuso una agenda interministerial para la cual nos convocó en febrero a referentes de todas las instancias, teniendo plena conciencia de que las políticas de memoria aportan al fortalecimiento de la democracia que es, creo, en lo que todos estamos de acuerdo.


Esto se convirtió luego en un decreto, en el año 2017, que esta misma honorable Legislatura proclamó ley en el año 2019. Creo que esta articulación de distintos saberes y esta potencia que el doctor Angulo imprimió en su gestión es lo que, justamente, habla de ello. Pensar en términos de sus aportes en lo que hace a delitos de lesa humanidad habla de una persona que fue defensor de presos políticos, testigo –como ya lo dijeron y seguramente voy a reiterar otras más- y también una persona que, frente al negacionismo imperante que nos han querido imponer desde el año 2015, salió a dar su clara opinión personal, e institucional a la vez, ante el intento de embate con el dos por uno. Lo hizo también con el tema de la doctrina Chocobar, hablando de su conocimiento sobre lo que tiene que ser el accionar de las fuerzas de seguridad.


En mi caso personal, por ejemplo, no conocía la cárcel, y fue justamente a través de la gestión del doctor Angulo que lo hice, a través de la apertura de la misma, conociendo muchos de los talleres que allí se dan. Muchos de sus actos de gestión se llevaron a cabo en la cárcel, acercando a muchos que, por ahí, no teníamos ese conocimiento, si bien conocemos la temática.


También puedo hablar de todo aquello que tiene que ver con la perspectiva de género y la mujer. Hoy, la comisión interministerial que trabaja con disidencias sexuales y otras perspectivas amplias, fue promovida desde la gestión del doctor Angulo.


Podría aportar muy poco a lo ya expresado por Marité y Sonia, pero es de destacar todo lo que tiene que ver con la integralidad, porque ha trabajado en el derecho a la identidad justamente desde una perspectiva que, por ahí, no se hace desde la federalización en términos de Nación, pero sí desde la Provincia, que tiene que ver con lo llevado a cabo desde el Registro Civil, llevando oficinas al interior, a esos lugares donde, desgraciadamente, a veces el Estado no llega pero debería llegar con programas como el de saneamiento de título, etcétera.


Que yo termine hablando no sólo de políticas de memoria para abarcar todas estas otras temáticas que podrían parecer ajenas, creo que complementa esta visión amplia de los derechos humanos que claramente necesitamos en alguien que ocupe la instancia máxima de la Justicia provincial.


Por último, les quiero contar una anécdota: un día estaba en mi oficina, acá cerquita, y viene una persona a decirme que estaba el doctor Angulo; salgo y me mira. Resulta que había salido a hacer un trámite y se acopló a  un recorrido pedagógico en el Espacio de la Memoria; esperó que termine el recorrido, como un ciudadano común, y luego se acercó, fuimos a mi oficina y hablamos de su perspectiva, de lo grato que había sido para él encontrarse con esa instancia pedagógica para hablar de este período tan doloroso. 

Después pasamos a la gestión. El doctor Angulo es una persona de gestión, con aptitudes técnicas y de trabajo que, gratamente, me tocó conocer.


Por todo ello, no tenemos dudas de que es la persona indicada, es una persona de la cual hemos aprendido mucho y creemos que la ciudadanía cordobesa tiene muchísimo más para aprender desde el lugar para el que ha sido postulado.


Muchas gracias.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias María Eleonora Cristina por su participación.


Acaba de llegar Carolina Scotto y la invitamos a pasar. Ella es ex Rectora de la Universidad Nacional de Córdoba y escuchamos su aporte en esta Audiencia Pública. 

Bienvenida Carolina.

Sra. Scotto.- Buen día, doctor y a todos.


Me disculpo porque tengo la voz muy mal pero no quería faltar a esta cita, quizá eso le da un poco más de entusiasmo al apoyo que deseo manifestar a la postulación del doctor Luis Angulo a la vocalía del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia.


Quiero comenzar comentándoles que no conocía personalmente al doctor Angulo; el momento de verlo por primera fue siendo él Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia y yo Rectora de la Universidad Nacional de Córdoba, allá por el año 2007. 

Si mal no recuerdo, la iniciativa de establecer un vínculo de cooperación activo con la Universidad Nacional de Córdoba, en las distintas áreas en la que su ministerio tenía competencia fue de él -como más de una vez ocurrió.

Mi primer comentario al respecto fue la fuerte impresión personal que me provocó conocerlo, su trato cordial, la facilidad con la que el doctor Angulo genera un vínculo de confianza respetuoso con quienes trabaja, que pude apreciar en incontables oportunidades con sus empleados, funcionarios, con nosotros mismos, en las innumerables actividades de cooperación que pudimos entablar desde el inicio.

Esa impresión personal se fue fortaleciendo a la luz de las propuestas que pudimos acordar, primero, y poner en marcha después con el Ministerio. Digo fortaleciendo en el siguiente sentido: el doctor Angulo nos propuso, en forma sucesiva y constante, avanzar en la estrecha colaboración que veníamos teniendo -desde algunas facultades primero y luego desde que asumí el rectorado a escala de la universidad- entre el Servicio Penitenciario y la Universidad Nacional de Córdoba. Esta fue el área donde más cooperamos.

Haré una breve historia. Concretamente, nosotros teníamos en marcha un programa desde el año 1999, habiendo firmado –siendo Decana de la Facultad de Filosofía, lo recuerdo bien porque fue mi primer acto de gobierno- un convenio de cooperación entre nuestra facultad y el Servicio Penitenciario para el dictado de carreras de grado de la universidad en la cárcel; ese convenio fue acompañado pocos años después, por un convenio similar con la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Para el caso, en el año 2007, cuando asumí el rectorado, mi compromiso fue generalizar ese programa a escala de la Universidad Nacional. 

Fue ahí que tuve la fortuna, como Rectora, de coincidir temporalmente con la gestión del Ministro Angulo, quien se entusiasmó con esta iniciativa. Pronto firmamos un convenio que también fue acompañado por la firma y la adhesión del Ministerio de Educación de la Provincia, en la persona del profesor Grahovac.

Ese convenio, en el año 2008, permitió ampliar la oferta de carreras de la Universidad hacia los reclusos del Servicio Penitenciario; primero varones, después mujeres; primero en el Penal San Martín, luego en Bouwer. Yo misma he sido profesora de esos cursos en las carreras que dicto. 

Ha sido una experiencia -desde todo punto de vista, desde un lado y del otro, desde la población directamente beneficiaria desde nosotros, los responsables del dictado de las carreras-, enormemente fructífera por hacer una contribución, desde las instituciones académicas, al fortalecimiento de los derechos de ciudadanos de poblaciones tan vulnerables. 


Y aquí, lo que podría considerarse quizás una anécdota, es lo que quiero simplemente singularizar, entre tantas otras cosas que podría contar como expresivas de las calidades que aprecio del doctor Angulo.


En el año 2007, cuando nos propusimos generalizar ese programa a escala de la Universidad, creamos en la Secretaría de Extensión Universitaria –porque era la herramienta que teníamos desde la gestión rectoral– un programa llamado Universidad, Sociedad y Cárcel, desde el cual nos propusimos implementar esta generalizada aplicación del programa a todas las áreas del Servicio Penitenciario. Elaboramos un programa de formación y capacitación en Derechos Humanos pensado por nuestros profesores para la población de los internos, de los reclusos. El doctor Angulo vino a verme con la propuesta –evidentemente correcta y que aceptamos con toda inmediatez– de que ese programa debía también alcanzar al personal afectado a la atención de los reclusos, jerárquico y no jerárquico, por qué no extender ese programa a todos, es más, por qué no hacerlo de manera simultánea para quienes trabajan en un rol y quienes están internos tratando de hacer las tareas inherentes a su recuperación, que puedan al mismo tiempo apreciar la importancia de formarse en derechos cívicos, ciudadanos, al mismo tiempo. Y lo encaramos, parecía una tarea difícil, desafiante, de resultado incierto y, quizás, una experiencia aislada.  Sin embargo, esto se convirtió con el tiempo, y se concretó en un convenio en el año 2011, en un seminario permanente en la currícula de formación del personal jerárquico del Servicio Penitenciario. Todo eso se debe a la iniciativa sostenida y al compromiso sincero y genuino del doctor Angulo con la expansión de una cultura de derechos humanos en el más amplio y rico sentido de la palabra. 


Como dije al principio, trabajar con él siempre fue grato, fácil, el doctor Angulo no sólo pronto para firmar convenios, asistir a actos púbicos, acompañarnos en las innumerables actividades que desde la Universidad, en esos años, desarrollábamos en una muestra de lo que creíamos que era una imprescindible apertura de la Universidad al medio, sino que luego se ocupaba de manera personalizada del seguimiento de estas iniciativas, ponía a su personal directamente a cargo de controlar, garantizar, facilitar esa dificilísima interacción que hay entre el medio académico, universitario y el sistema penitenciario; dificilísima también por otras razones –algunas quizás sean muy obvias y no haga falta decirlas, pero que sí quiero de mi parte agregar como universitaria–, como la dificultad que puede significar llevar a profesores que trabajan en un ámbito particularmente cómodo de trabajo, homogéneo culturalmente, facilitado por una cantidad de condiciones óptimas para el trabajo académico, a un contexto y a condiciones con una población particularmente alejada de este tipo de actividad, de derechos, de condiciones de trabajo. 


Hemos atravesado, desde esos años hasta aquí, de esa interacción entre la Universidad y la cárcel, muchos procesos, algunos muy amargos, difíciles que, a veces, han vuelto a cero esa interacción y ese vínculo de confianza ganado día a día. 


Pero funcionarios como el Ministro Angulo muestran que estas tareas, que a veces parecen difíciles, de resultado tan incierto y cuyos logros sólo se pueden medir en la medida en que estas actividades continúen a lo largo del tiempo, se pueden encarar. Hacen falta funcionarios con sensibilidad, con compromiso con la función pública, honestos y con el corazón puesto en la tarea de forma cotidiana.


Me permito la osadía de decir que si el Gobernador tuvo la preocupación al proponer al doctor Angulo para esta posición en el Tribunal Superior, entre otros fundamentos, de escoger a una figura que pudiera concitar el respeto de los más variados sectores de opinión académica, política, social e institucional de la Provincia de Córdoba, el Gobernador no se equivocó. Me permito decirlo así, sin ninguna soberbia. Creo que la muestra de las personas que con gusto hemos venido a esta Audiencia y me seguirán en la palabra a opinar favorablemente sobre esta candidatura son una muestra de ello, y el acierto del Gobernador, en el fondo, se debe a los méritos del doctor Angulo. 


Me pongo a disposición para cualquier pregunta que quieran hacer.


Nada más.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, Carolina Scotto, por su participación y su aporte.

Invitamos a la vicerrectora de la Universidad Nacional de Villa María, Elizabeth Theiler.

Sra. Theiler.- Buenos días, muchísimas gracias señor presidente, legisladores y legisladoras por permitirnos participar como Universidad, porque entiendo no estar solamente en mi nombre -aunque tengo sobradas argumentaciones en lo personal- para poder acompañar la propuesta de postulación del doctor Luis Angulo, para ocupar este especialísimo lugar en la máxima expresión de la Justicia de nuestra querida Provincia.


Quiero decir y tratar de representar algunas de las vivencias que hemos tenido que, particularmente, rescatan su idoneidad y también su capacidad y apego en términos éticos, morales y técnicos al conocimiento no sólo de la Constitución nacional, de la Constitución provincial sino de la capacidad, ampliamente demostrada en sus diversas funciones para lo que es la aplicación del sentido y la contemplación del derecho en relación a las realidades sociales, a los acontecimientos sociales y, en definitiva, al ámbito a donde se aplica la norma, la interpretación y la capacidad benévola, pero imparcial, de poder producir y generar garantías de justicia.


Quiero comentar que, como Universidad, fuimos convocados a generar diferentes proyectos y que, según también escucho de quienes me han antecedido en el uso de la palabra, ha sido tan vasta su trayectoria que, aparentemente, hubo un antes y un después de su ejercicio en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.


Decía que desde allí nos convocó, en su momento, para generar una agenda, dentro de lo que serían temáticas ineludibles para las Ciencias Sociales en nuestra querida Universidad. Allí nos encomendó avanzar, en aquel momento de la historia, sobre dos temáticas: la primera tuvo que ver con la situación de las mujeres y, a partir de su desafío, nos pusimos a trabajar en el desarrollo de una red provincial de lucha contra la violencia de género. En ese momento pude conocer, además, dos atributos de su persona, el primero -muy destacable- es la confianza en las demás instituciones, de la capacidad que pueden tener de aportar otro punto de vista y creer en la capacidad de las instituciones para sumar a su propio ámbito de responsabilidad.


También quiero decir que, inmediatamente, puso a nuestra disposición a sus equipos técnicos encomendando la construcción de metodologías específicas para un campo que aún no había sido desarrollado en el marco de una política pública en materia de género.


Allí podíamos resumir que encontramos en el doctor Luis Angulo la máxima expresión de lo que es y fue la independencia institucional. Creó nuevas capacidades institucionales, pero creyendo en las capacidades institucionales de base, de origen, que podíamos aportar a la temática. Me acompaña una graduada que formó parte de los equipos de trabajo territorial, y quiero resaltar que el doctor Luis Angulo estuvo presente, incluso, en las instancias de formación. Con ello, quiero resaltar no sólo su sensibilidad y compromiso, sino que es una persona accesible. En ese momento, ya no nos llamaba siquiera la atención hasta que uno repara en la situación que está viviendo: un ministro, en uso de sus funciones, está acompañando en los desarrollos territoriales a estudiantes avanzados y docentes de la Universidad.


Asimismo, tuvimos la oportunidad de trabajar en una segunda convocatoria en el Noroeste de la Provincia de Córdoba, donde comenzó a desarrollar nuevamente una iniciativa para quienes eran tenedores ancestrales de tierras. Quiero decirles que en esa oportunidad fuimos a los más diversos territorios donde él mismo, en aquel momento ministro Luis Angulo, llegaba con la comitiva de estudiantes a trabajar en lo que era el inicio de las acciones casa por casa para poder, de esa manera, tener una devolución de la dimensión cualitativa de nuestro desarrollo metodológico y científico.


Con ello estoy tratando de sintetizar que es cierto que la idoneidad es absolutamente necesaria pero no suficiente para lo que yo considero va a representar el doctor Luis Angulo en este espacio de relación directa con la decisión de la política. Primero, porque entiendo que va a transformar el ámbito de la Justicia, y segundo, porque creo fundamentalmente que no solamente los vulnerables, las vulnerables, las comunidades minoritarias, las comunidades con algún tipo de necesidad especial van a estar contempladas sino que lo hará con igualdad en su empeño y en su desempeño con toda la comunidad de ciudadanos y ciudadanas, de cordobeses y cordobesas.


Así que muchísimas gracias por haberme permitido humildemente asentir con esta propuesta de nombramiento del doctor Luis Angulo.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, Elizabeth Theiler, vicerrectora de la Universidad Nacional de Villa María.

Invitamos a Silvana Zaninetti, secretaria general de la Federación de Colegios de Abogados de la Provincia de Córdoba.

Sra. Zaninetti.- Buenos días a todos y a todas. Vengo en nombre y representación de la Federación de Colegios de Abogados de la Provincia de Córdoba, que aglutina a todos los Colegios de Abogados de la Provincia y los voy a nombrar: los Colegios de Abogados de Córdoba, Río Cuarto, Bell Ville, Marcos Juárez, Villa María, San Francisco, Villa Dolores, Cruz del Eje, Laboulaye, Río Tercero y Deán Funes, y todas sus delegaciones.


En virtud de esta Audiencia Pública hemos sido consultados para emitir opinión o alguna observación sobre la postulación que el Gobernador ha realizado como Vocal del Tribunal Superior de Justicia al doctor Luis Eugenio Angulo, para que integre este honorable Cuerpo.


La Federación se manifiesta de una manera positiva y sin observar ni objetar nada en cuanto a la postulación del doctor Angulo, ya que consideramos que reúne todos los requisitos necesarios para desempeñar con honores el cargo para el cual se ha pretendido su postulación.


Destacamos su integridad moral, su idoneidad técnica y los principios y valores que están enmarcados en nuestra Constitución provincial. Como colega, nos ha recibido siempre a todos los Colegios de Abogados de la Provincia de Córdoba en cada reclamo que se ha hecho, en cada pedido y demás. Rescatamos también su sensibilidad y compromiso con todos los colegas, y de parte de la Federación que nuclea a estos once Colegios de Abogados, anhelamos que el doctor Luis Angulo sea el Vocal del alto Cuerpo del Tribunal Superior de Justicia.


Yo, como integrante de la ONG de género Ecoconciencia y representante de una agencia de Naciones Unidas, CIFAL Argentina, también rescato, a través de su ministerio, el compromiso que él ha tenido con las políticas de género, así que también es un honor poder participar acá y de manera positiva que sea Vocal del Tribunal Superior de Justicia.

Sr. Presidente (González).- Doctora Zaninetti, muchas gracias por su participación.


Estamos aguardando la llegada del doctor Guillermo Barrera Buteler, que estaba convocado para las 13. Hemos tenido un exceso de puntualidad en esta Audiencia Pública, ya sabemos que salió con destino a la Legislatura así que en unos breves minutos continuaremos. Mientras tanto, pasamos a un cuarto intermedio.

-Es la hora 12 y 40.

-Siendo la hora 12 y 43:

Sr. Presidente (González).- Continuamos con la Audiencia Pública.


Con la participación del doctor Guillermo Barrera Buteler, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Córdoba, vamos a cerrar esta Audiencia Pública con motivo del envío, por parte del Poder Ejecutivo, de los pliegos del doctor Luis Angulo para ser nominado al Tribunal Superior de Justicia de la Provincia.


Tiene la palabra doctor Barrera Buteler. Dispone de 10 minutos para su exposición.

Sr. Barrera Buteler.- Muchas gracias, señor presidente, señores legisladores.


Vengo, en mi condición de Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Córdoba, a ratificar lo que ya ha manifestado la Facultad –en una presentación por escrito-: su apoyo a la propuesta del señor Gobernador para la designación como miembro del Tribunal Superior de Justicia del doctor Luis Eugenio Angulo. 


No voy a hacerles perder tiempo a ustedes reiterando el currículum del doctor Angulo, que supongo lo habrán escuchado varias veces, además de tenerlo escrito, simplemente quiero hacer algunas consideraciones que se advierten desde ese currículum, además de conocerlas por saber de la actividad profesional y pública de la persona propuesta.


En primer lugar, estamos convencidos de que el candidato propuesto reúne todas las condiciones, no sólo las formales exigidas por la Constitución, sino también por las condiciones sustanciales para acceder al cargo. Un hombre de formación y experiencia jurídica sólidas, como lo demuestra claramente su ejercicio profesional prolongado y amplio, el ejercicio libre de la profesión y su paso por la gestión pública en cargos vinculados con el ejercicio del Derecho, desde el área de Trabajo y desde el Ministerio de Justicia, y su paso por la función judicial en la provincia de Catamarca, en el Tribunal Superior.


Todo esto, desde nuestro punto de vista, contribuye a una formación jurídica amplia. En mi condición también de ex magistrado, sé cuánto aporta para el ejercicio de la magistratura la experiencia del ejercicio independiente de la profesión; es decir, el haber tenido la experiencia de abogar por derecho de parte da una visión que complementa a quienes han estado en el ejercicio de la función o en la carrera judicial solamente. Es decir, son visiones que se complementan y enriquecen a la hora de tomar decisiones en cuerpos colegiados –a eso lo puedo decir por mi propia experiencia.


La formación del doctor Angulo, especialmente en el ámbito del Derecho Laboral, contribuye a una de las áreas que se advierte que exigen un fuerte apoyo por la cantidad de causas que están en el Tribunal Superior dentro de esa rama del derecho.

Me parece muy importante destacar cuánto significa el compromiso que ha evidenciado el doctor Angulo a lo largo de su vida profesional con la protección de los derechos humanos, no sólo por la actividad a la que ya han hecho referencia, seguramente, expositores anteriores, como defensor de presos políticos durante la etapa de la Dictadura, sino en todo aspecto, desde sus posturas en trabajos, conferencias, en materia laboral, en defensa de los más vulnerables.

A esto lo digo por una experiencia que me tocó vivir durante mi gestión en la facultad, como profesor, como vicedecano antes y como decano en alguna etapa de mi actual gestión: el amplio apoyo que le prestó, desde el Ministerio de Justicia, a la actividad de la Facultad de Derecho para dictar clases de derecho. Los profesores dictan clases de Abogacía en la cárcel por el Programa Puede, que es un programa que pusimos en marcha -me tocó ser vicedecano de la doctora decana Aspel en ese momento- y que ha dado frutos, es decir, ya tenemos egresados, gente que ha cursado íntegra la carrera universitaria dentro de la cárcel y ha obtenido su título. Eso no hubiera podido hacerse sin el amplio apoyo que el doctor Angulo le dio a este programa.

La tarea es complicada. Además del esfuerzo de los docentes de coordinar con el Sistema Penitenciario, lo cual se hace difícil, si no hay clara decisión política de promoverlo y llevarlo adelante no se puede hacer con éxito, pero se puso en marcha y se han logrado resultados, a tal punto que ahora, fuera de la gestión del doctor Angulo, se da continuidad de aquello que se empezó antes.

La Facultad de Derecho ha abierto el dictado de clases en la cárcel de mujeres, cosa que no había ocurrido hasta ahora.

No puedo dejar de destacar el interés que ha demostrado el doctor Angulo en promover y rescatar la cultura y la escuela jurídica de Córdoba, desde el Ministerio apoyado y con la Academia Nacional de Derecho de Córdoba a la que también pertenezco. La edición de obras de grandes maestros del derecho cordobés también, es un aporte muy importante.


Estas razones, entre otras que se advierten de la sola lectura del currículum del candidato propuesto, hacen que la Facultad de Derecho apoye ampliamente la propuesta de designación enviada por el señor Gobernador.

Sr. Presidente (González).- Muchas gracias, doctor Barrera Buteler, por su participación y sus aportes. 


Habiéndose completado la lista de expositores y cumplido el objetivo de esta audiencia pública damos por finalizada la misma.


Muchas gracias a todos los participantes.  

-Es la hora 12 y 53.

Nora Mac Garry – Graciela Maretto

Subdirectoras Cuerpo de Taquígrafos
