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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA




- En la ciudad de Córdoba, a 19 días del mes de febrero de 2007, siendo la hora 10 y 30:

Sr. Presidente (Carbonetti).- Vamos a dar comienzo a la Audiencia Pública que ha sido convocada por la Legislatura de la Provincia de Córdoba con motivo de la propuesta del Poder Ejecutivo para designar al abogado Darío Eugenio Vezzaro como Fiscal General de la Provincia de Córdoba, en los términos dispuestos por la Ley 9003 y su modificatoria 9163.

Todos aquellos que hayan presentado los antecedentes respectivos que obran en poder de la Comisión de Asuntos Constitucionales, Justicia y Acuerdos para su valoración, y sin perjuicio de ello, tal como lo dispone la normativa legal, quienes quieran profundizar sobre las presentaciones que se han efectuado ante la Legislatura van a tener –de lo acuerdo a lo normado para este tipo de audiencias- cinco minutos para hablar en abono o formular la oposición que entiendan pertinente a la propuesta en tratamiento.


Con la presencia del Presidente Provisorio de la Legislatura de la Provincia y los demás miembros de la comisión, vamos a comenzar la Audiencia con las personas que se han hecho presentes en esta oportunidad y han manifestado su intención de informar oralmente; luego de agotado el listado de presentaciones, todos aquellos que quieran hacer uso de la palabra puedan hacerlo. 


A tales fines, invito al doctor Alejandro Zeverín, quien ha formulado una presentación opositora a la designación del postulante Darío Vezzaro.

Sr. Zeverín.- Señor presidente: no voy a ser muy extenso, pero no puedo venir a ocupar el tiempo sin expresar lo que quiero decir. 


Por muy pobre que parezca, esta es la Constitución de la Provincia y ustedes la han violado, y les voy a decir por qué. 

Hay un sistema, que es la Constitución, y las leyes que reglamentan el ejercicio de la Constitución –todos los sabemos- no pueden degenerar la misma.


La última publicación para hacer oposiciones al doctor Darío Vezzaro, según las leyes, finiquitó su tiempo el día sábado a la noche, a las 24 horas. Quiero saber ¿cómo es posible que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a oponerse si no tenemos tiempo? Tenemos un tiempo útil, señor presidente, de dos horas hábiles. Pues bien, he tenido que contratar una escribana–porque tengo experiencia y a lo mejor un poquito más de dinero que un canillita– para avisarle al señor Vicegobernador que estaba violando la ley y que debía publicar el edicto. Y lo publicó, pero hay un problema: los edictos se han terminado de publicar el día sábado; tiempo útil: 24 horas del día sábado, dentro de esas 24 horas, con anticipación y muy lógicamente, hay que presentar las oposiciones. Entonces pregunto, respecto del plazo para presentar las oposiciones: ¿esta Legislatura entiende que está dentro de las 24 horas o hay que presentarlas antes de las 24 horas? Es muy claro lo que estoy diciendo.


Hice otra acta pública –me hacen gastar dinero– el día sábado; el día domingo se presentó la escribana Bertotti explicando todo esto y pidiendo que se suspendiera, puesto que ustedes le están clavando en la espalda una daga de ilegitimidad al doctor Vezzaro, y no es bueno. El Gobierno de Córdoba está padeciendo en todos lados y eso no es bonito.


Señor presidente, he venido a exponer aquí en cuatro oportunidades siempre a favor, y no soy oficialista. Lo hice a favor del doctor Andruet porque creí que tenía méritos y antecedentes necesarios–yo estaba interesado como actor de la Justicia en integrar el Tribunal Superior de Justicia–, y dije lo que tenía que decir. Expuse a favor del doctor García Allocco porque pensé que la imputación o la impugnación política que se le estaba haciendo era fruto de una interna política. Además, vine a decir que creía que el doctor Vidal Lascano era una persona con antecedentes morales y profesionales para ocupar el cargo; y vine también a expresar que entendía que lo mismo ocurría con Píttaro Malvasio.


No se me puede acusar de que estoy haciendo ideología y partidismo;  esta vez estoy en contra porque tengo un montón de razones para hacerlo y porque soy especialista en Derecho Penal, trabajo en el fuero y tengo intereses en él. Quiero que mi Fiscal General –mío, suyo y de todos– sea una persona honesta; quiero que mi Fiscal General sea una persona apta, física y psíquicamente; no quiero que mi Fiscal General tenga los antecedentes precarios que aparecen, porque si verdaderamente esos son los antecedentes totales del doctor Vezzaro, debo decir, entonces, que no tiene antecedentes para desempeñar tan alto cargo. Seamos claros en esto y dejémonos de macanitas.


En síntesis, señor presidente, esta Audiencia Pública es nula y ustedes van a ser los responsables de que el doctor Darío Vezzaro transite –seguramente poco– por la función pública con una daga de ilegitimidad y con un grave problema. Debemos admitir que la Provincia no está bien en lo institucional: tenemos el problema de la gente en Río Tercero, de la gente de Corral de Bustos. Digo que se trata de un problema porque soy un actor, un abogado, y no quiero ir a Río Cuarto y que me quemen el auto o quemen los Tribunales –esa no es la vía– ; estamos tratando de apagar con nafta un incendio al poner gente incompetente para un cargo.


A ver si soy claro: estoy cuestionando a Vezzaro en la persona, en lo ética, en lo moral, en los antecedentes y en lo profesional. Lo mío no es chiquito, señor presidente, ni una cuestión etérea; estoy acostumbrado a poner la cara cuando tengo que hacerlo. Nunca nadie me hizo una querella porque lo que he dicho lo he podido probar. Será porque el sistema judicial y el sistema de la Constitución del ’53 nos permite decir las cosas, por encima de que ustedes pueden decir cualquier cosa y yo no, pero tengo pruebas que acreditan que lo que digo es verdad.


Señor presidente, la Ley 9003, artículos 3º y 15, -no voy a hacer un alegato jurídico de esto, no es el lugar- dice que tengo el derecho de peticionar. La Constitución dice que al Ministerio Público se lo designa igual que a los magistrados y que hay leyes que reglamentan la forma: el Consejo de la Magistratura y la Audiencia Pública implementada por el señor Gobernador con muy buen criterio y en una actitud revolucionaria.


Si en todos los casos anteriores -García Allocco, Andruet, Blanc, Vidal Lascano y otros- hemos transitado con normalidad, hemos podido discutir antecedentes y hemos dado a la gente la posibilidad de que ejerza su derecho, ¿por qué este caso es diferente? ¿qué hay detrás? Yo sí sé qué hay, lo supongo, hay un interés político para que esto ocurra, hay una voluntad política que va más allá de la gente y yo soy parte de la gente, uno de los tantos que puede pertenecer a su partido, señor presidente, o a alguno de la oposición. Soy del Partido Justicialista aunque no pertenezco a ninguna historia interna; pero eso no importa.


Denuncio que acá se está tratando de violar a la gente, esta Audiencia es nula y no va a soportar -salvo algún juez amigo pero ya llegaremos a la instancia que tenemos llegar- una acción de amparo, una acción de nulidad. La convocatoria es muy clara cuando dice: “Deberá elevarse a la Legislatura con 24 horas de anticipación a la realización de la Audiencia un memorial escrito detallado sobre los conceptos requeridos”. Esto fue publicado el día sábado, no se basta a sí mismo, es un procedimiento nulo. 


En este sentido, con todo respeto, solicito que se evalúe la posibilidad de pasar a un cuarto intermedio y se decida este problema. Estoy haciendo un planteo concreto, un planteo jurídico administrativo, estoy dentro de un acto administrativo legislativo; creo que a eso ustedes lo entienden, esto es una Audiencia Pública, no es para venir, hablar y decir adiós. Estoy haciendo todas las reservas, lo he hecho por escrito e ingresó por Mesa de Entradas el día sábado.


Paso a la otra cuestión: el planteo sobre que el doctor Vezzaro es una persona débil. La Constitución de la Provincia -ésta que tengo, tan pobre, que respeto y conservo porque la quiero mucho, ya que es una versión original del Boletín Oficial- dice que el Ministerio Público es el responsable de fijar las políticas de persecución penal, el responsable de la prosecución de la acción penal, o sea que nos protege y representa a todos.

Hay una noticia periodística que nadie ha desmentido que dice que el doctor Vezzaro no puede ni siquiera atender su celular; no vengo con recortes, lo escribió un joven investigador llamado Javier Cámara. ¿Miente Javier Cámara? No creo que mienta, no creo que se arriesgue, y si bien no lo conozco personalmente creo que es una persona seria.


Dice la nota: "El año pasado Vezzaro sufrió un pico de stress por lo que debió dejar algunas cosas de lado, entre ellas su teléfono celular, por indicación de su médico". Es de público conocimiento que el doctor Vezzaro padece graves situaciones anímicas y psíquicas, tiene enfermedades psíquicas, y no voy a avanzar más allá sobre esto aunque podría decir muchas cosas y mostrar algunas cuestiones porque tengo el derecho de hacerlo ya que las cuestiones individuales así lo son, individuales, pero cuando van a lo público y se habla de la defensa del interés publico pasa a ser público y el hombre público no tiene vida privada.  Usted, doctor Carbonetti, lamentablemente no tiene vida privada cuando ésta afecta el orden público, y  eso lo sabemos.


Vezzaro no está en condiciones psíquicas y no voy a ir más allá de esa afirmación; si mostrara algunos elementos – aunque creo que no lo haré nunca- quedaría demostrado. Pero como ese no es el punto, lo menos que se puede decir en contra del docto Darío Vezzaro es que está discapacitado física y psíquicamente. 


Para lo demás, me remito a todo lo que escribí: cuatro carillas. Si un magistrado tiene que pasar por el Consejo de la Magistratura, ya sea un funcionario judicial, un fiscal o un asesor letrado, con  un certificado médico de salud ¿por qué en este caso no se lo requiere o no se indaga? ¿No es una noticia suficiente para la autoridad política este aviso, además de que debe cumplir la ley?


Esta es la Casa de las Leyes, y en mi escrito he dejado constancia que la Casa de las Leyes ha dispuesto violar las leyes.


Todos recuerdan, hace muchos años atrás, el caso Alonso. Con esto no estoy haciendo ninguna amenaza, ya que los abogados no amenazan, advierten. Al diputado Alonso lo echaron del bloque  por una orden judicial y por un amparo, en el cual oficié como abogado, lo restituí en pleno recinto. Y esa no fue ninguna maldad, era la Ley. Rufeil no tenía derecho a echar al diputado Alonso, no tenía derecho a suspenderlo, sí podría haberlo querellado.


Pero volvamos al caso Vezzaro.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Eso le iba a pedir.

Sr. Zeverín.- La publicación con respecto a los antecedentes académicos del doctor Vezzaro es clara. ¿Esto es todo lo que tiene el doctor Vezzaro para exhibir sobre su currículum? No advierto ninguna titularidad por oposición y antecedentes, a lo máximo que ha llegado es a ser profesor adjunto. Estamos hablando del Fiscal General de la Provincia, no del fiscal de Huinca Renancó, de quien no recuerdo su nombre pero creo que es una muy buena persona; lógicamente, hay una gran diferencia.


Hoy mi hija -medalla de oro de la Universidad Católica de Asunción del Paraguay- me preguntaba si había leído el artículo del diario referido a la Universidad Nacional de Córdoba y le respondí que con gran dolor había leído la nota que dice que la Universidad ha sido desplazada de los mil del ranking de excelencia del mundo. Posiblemente se pueda criticar con cierto chauvinismo a quién hace las encuestas, pero tengo 56 conferencias dadas, 30 en el extranjero sobre Derecho Penal y puedo decir con autoridad que, lamentablemente, nuestra Universidad ha decaído; además, veo en qué condiciones egresan los profesionales, al menos en la carrera de Abogacía.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Le pido que vaya redondeando sus conceptos, doctor Zeverín.

SDr. Zeverín.- Voy redondeando. No podemos seguir con la mediocridad. El doctor Darío Vezzaro, aparte de no tener las calidades físicas, no llega, no alcanza con sus antecedentes. No es suficiente ser joven y bonito. Y a mí no me gustan los hombres, lo digo como una forma de decirlo. No es suficiente con ser audaz, joven, brillante. No es así, la función pública se debe tomar en serio. El señor Fortuna toma muy en serio lo que hace y usted también -y todos los demás, no los quise ofender- Esto tiene otros perfiles.


Por otra parte, la declaración privada que ha hecho el doctor Vezzaro sobre sus antecedentes ha ingresado a lo público. Pues bien, él ha mentido, esto es falso. Él ni está casado ni vive donde dice que vive. Entonces, ¿qué es esto de tener una doble moral? No es así. Las cosas son como son. Yo podría ser divorciado y lo tendría que decir.


El doctor Vezzaro tiene socios delincuentes, forma parte de dos estudios jurídicos cuyos socios han sido acusados de infamantes; suena a: “mis socios delinquen y yo los defiendo”. Es grave lo que digo. ¿Cómo digo esto?, ¿no me van a hacer una querella? no, si soy abogado defensor de las víctimas. 

El doctor Vezzaro es socio del doctor Marcelo Bossi de Alta Gracia - una persona muy rica y poderosa que está a juicio – tienen el estudio en la calle Paraguay 90, que comparten con el doctor Cóyola, ¿se acuerdan de él? Es el “chico del maletín” por haber defraudado a un cliente; en esta causa el doctor Vezzaro lo defiende. En el informe señalo que se trata de un juicio determinado, en causa determinada y con la instancia adecuada, la Cámara Quinta del Crimen. 

El socio del doctor Vezzaro, Marcelo Agusto Bossi, está en juicio por supresión de instrumento público en un expediente. Esto en un abogado es infamante. Ustedes -señores Fortuna, Carbonetti y Massa- pueden tener un problema particular y eso no es infamante, pero si delinque en el ejercicio de sus funciones sí lo es. Acá hay cuestiones privadas y cuestiones públicas y ésta es una cuestión pública porque los abogados están equiparados a un magistrado en el ejercicio de su profesión -Ley 5805- y quien delinque en el ejercicio de su profesión es realmente deleznable y si se delinque en contra de un cliente es peor. Primer canapé.


Año 2005, Vezzaro, Bossi, Cóyola, juicio “Colombada contra Pinchirolli”. Se trata de un señor de Alta Gracia administrador de propiedades que es demandado por 44.400 pesos; pues bien, le ganan el juicio en primera instancia y le comienzan a ejecutar sus bienes, pero resulta que el pagaré originario no era de 44.400 sino de 400 pesos. El señor Pinchirolli recurrió a la Justicia y a los fiscales –por eso me interesa que los fiscales sean honestos, porque represento a víctimas de delitos- ¿y sabe qué pasó? el socio –nuevamente el inefable socio- de Vezzaro del estudio de Paraguay 90 está imputado por el delito de adulteración de documento público, estafa procesal, es decir, todo lo que ya he adjuntado en el informe.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Tómese un minuto más, doctor Zeverín, para redondear, estamos vencidos en el tiempo.

Sr. Zeverín.- Si usted quiere no hablo más y me voy.

Sr. Presidente (Carbonetti).- No es eso lo que quiero sino que redondee el concepto.

Sr. Zeverín.- Es que son varias cosas más. Voy a tratar de ser lo más breve posible.


Para terminar, Marcelo Bossi está imputado por estafa procesal, uso de instrumento público adulterado, adulteración de documento público, defraudación por administración fraudulenta y estafa procesal. Por esta causa, que está en trámite y la fiscal es la doctora Eve Flores, se secuestra del estudio jurídico Bossi-Vezzaro la máquina de escribir con que se falsificó el documento. Reitero: la máquina de escribir utilizada para falsificar el documento y transformarlo de 400 en 44.000 pesos se secuestró en ese estudio jurídico. ¿Sabe quién lo defiende a Bossi? Darío Vezzaro. No cuestiono de ninguna manera las defensas profesionales, todos sabemos que el abogado tiene un muro entre el cliente y él respecto de los intereses sea que represente a imputados o a víctimas, pero lo que no se puede hacer es codelincuencia; suena un poco extraño que el compañero de banco copie y se saque un diez.


Ahí no termina el problema; aparece el escándalo público del tema Bonfigli, que nos llena de horror a todos, y acá no hay ideología de por medio, es un intendente que coimeó en el uso de sus funciones. Causa radicada en el Tribunal Superior de Justicia; y en el medio de la historia: Cóyola.


Pero por si esto fuera poco, y para que hablemos bien de las sociedades, acá tengo lo del Colegio de Abogados de Córdoba –que se lo adjunté para ustedes-, donde la fotocopia dice que el estudio Ossi-Vezzaro está en la calle Paraguay, Laprida. Vezzaro, Eugenio Darío, Laprida 518, Ossi, Marcelo Augusto, Laprida 518, Córdoba. Sé que el juez se equivoca mucho, a lo mejor le puso... Darío Vezzaro@ciudad.com. Tenemos el mismo servidor de mail. 


Acá estamos con un verdadero problema de direcciones, tenemos un estudio jurídico en Alta Gracia y otro en Córdoba. 

Acá no es la historia de Carmen Bercovich. Que sí, que no ¿Tuvo una sociedad? ¿Esto es una sociedad para el crimen? Pero esto no termina acá, porque pasamos por Bonfigli con Cóyola en el medio –tercer socio en su momento. Parece que todos los escándalos pasan por allí, todo lo feo, todo lo que no le gusta a la gente: la coima. Y terminamos con el problema -supuesto- en donde un investigador periodístico –que a uno le puede gustar o no, lo puede escuchar o no- manda a su hermana –creo que era su hermana, Pamela Martínez- que le pregunta a la secretaria -lo pasaron al aire tres días seguidos- y ésta dice que la doctora Bercovich –que no tiene conocimiento del Derecho Penal y es una excelente persona- tiene asesoramiento penal. 

En definitiva, ésa es la conclusión: el doctor Vezzaro en el caso Dalmasso, y resulta que Mañasco es el único que no está detenido, pero sí el albañil.

Sé que todos ustedes ven televisión. Yo había dicho hace ocho meses que el pintor y el albañil deben excluirse, es decir, salir de la zona de exclusión. Pero eso no importa.

Lo real y concreto -y esto no es gracioso- es que nuestro Fiscal General propuesto aparece seriamente complicado con el caso que tiene a la Provincia en la tapa de los diarios, con el escándalo. Y esto no es un escándalo porque la señora Dalmasso sea de una forma o de otra, esto es un escándalo porque el poder político se equivocó. Estoy seguro que el Gobernador no tiene nada que ver con esto, pero acá hubo injerencia política y ése es el escándalo. Y esto recién empieza. Están con una “María Soledad” en curso, además en Catamarca había una sola María Soledad pero acá tenemos tres focos de incendio.

No quería hablar de política pero tengo que hacerlo porque estoy haciendo un cuestionamiento político porque se lo ha propuesto políticamente al señor Vezzaro. ¿Esta la persona que viene a intervenir en el caso Dalmasso? ¿Así está diagramado? 

Yo pregunto una cosa, si ustedes le dieron capacidad a la señora Malvasio, al señor Píttaro, por qué no, con tranquilidad, elegimos a alguien que pueda ser fruto de la objeción o de la aprobación; el tiempo suficiente, demos los quince días como corresponde, como se hizo con todos. Acá no hay apuro.

Hay una denuncia penal que me la ha pasado por fax un señor de apellido Zavala, donde pide una investigación penal por lo que está ocurriendo con el tema de la doctora Bercovich; está adjuntada y ha ingresado por la mesa de entrada del Fuero Penal. No voy a echar más leña al fuego, sólo digo que este ciudadano -que es un oficial de policía, lo que no es poca cosa- se ha presentado diciendo: “he escuchado en la radio que van a nombrar un Fiscal General que aparentemente asesora a la abogada defensora de uno de los sospechosos”. Esto merece una investigación. ¿Esto es cierto? Con todo respeto les digo: ¿ustedes van a animarse a nombrar a este funcionario, a darle los oropeles que merece sin ver las causas penales? Esto es muy importante.


Por último, me preocupa porque a esto lo veo como una especie de montaje raro. 

Me llegó la resolución 9206 del 18 de diciembre de 2006, firmada por Gustavo Vidal Lascano, y me pregunto: ¿por qué el bloque oficialista quiere sacrificar a tres fiscales cuando por esta resolución el responsable de la investigación y de las directivas del caso Dalmasso es un fiscal adjunto de la Provincia? -no voy a decir el  nombre porque no viene al caso. Esta resolución dice que el responsable del caso Dalmasso es un fiscal adjunto o una fiscal de la Provincia; hay dos, no importa, se verá cuál es. Ustedes lo saben. ¿Por qué sacrificar tres fiscales? ¿Qué está pasando en la Justicia con la intervención de la política? 

Señor presidente: no puede ser designado Fiscal General de mi Provincia, de la Provincia de ustedes, el doctor Darío Vezzaro. Está probado que el doctor Darío Vezzaro ha tenido relaciones impropias -acá paro- con el juez de control Salazar, quien no fue sometido a un juicio político pero fue investigada su situación y el caso fue archivado. Archivar no es sobreseer, la causa se puede abrir en cualquier momento. 

En aquel momento se denunció que el doctor Vezzaro a través de relaciones impropias logró resoluciones judiciales que beneficiaron a dos violadores. Claro que la violada, que era mi clienta, era morochita, bajita, “negrita” –como dicen-, “carne de perro”, es decir, no importaba.

Hoy la Justicia ha revocado el 95 por ciento de las resoluciones que dictó el doctor Salazar, este solo hecho va a ameritar la apertura del juicio político. Darío Vezzaro aparece involucrado nuevamente. ¿No les interesa ver esa causa? Ustedes tienen la obligación de consultar todos estos expedientes.

Señor presidente: muchas gracias por haberme dejado exponer. Siento que he cumplido con lo que tenía que hacer, he dicho lo que tenía que decir. Que quede claro, señores taquígrafos, que estoy cuestionando esta audiencia -ya lo he dicho-, y lo estoy haciendo con la precariedad de haber tenido que armar un escrito de oposición el día sábado.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Gracias, doctor Zeverín.


Entre los que han formulado presentaciones se encuentra el doctor Jorge Curtó, del Colegio de Abogados de la ciudad de Córdoba. Por encontrarse presente lo invito a realizar su exposición.

Sr. Curtó.- Señor presidente: voy a hablar en nombre del Colegio de Abogados y cinco minutos me van a sobrar.


Mi opinión va a ser exclusivamente institucional. En primer lugar, quiero agradecer a esta honorable Legislatura la oportunidad de opinar en este proceso de designación del Fiscal General de la Provincia y de ratificar la opinión en esta Audiencia Pública.


El Colegio de Abogados de Córdoba ha opinado por escrito y lo ha hecho con contundencia. El doctor Darío Vezzaro no es un desconocido en nuestro colegio, su trayectoria institucional se remonta a muchísimos años, su participación ha sido tanto en lo académico como en lo institucional. No obra en los registros de antecedentes del Colegio de Abogados ninguna acción del doctor Vezzaro que nos haya hecho vacilar a la hora de decidir el apoyo más contundente a su postulación. 


Quiero hacer expresa mención que el Colegio de Abogados de la Provincia de Córdoba es una Institución de Derecho Público no estatal que matricula 8.400 abogados de la Primera Circunscripción Judicial, cuyo órgano de gobierno es el directorio, integrado por 28 colegas que reflejan prácticamente todo lo arco del pensamiento político, incluso partidario, y que representan tanto la lista que ganó las elecciones como a la de la ocasional oposición, todos con el firme compromiso institucional que en el accionar del Colegio de Abogados prevalezca la neutralidad institucional sobre cualquier cuestión partidaria; incluyo en esta opinión institucional al doctor Darío Vezzaro que es uno de los directores del Colegio integrando el órgano de gobierno por la mayoría.


Cuando se trató la postulación del doctor Vezzaro en sesión del directorio del día 13 de febrero –o sea el martes pasado- se consideró el tema en profundidad y no hubo ninguna vacilación, el apoyo institucional fue formulado por unanimidad. Cuando digo que se trató en profundidad significa que se analizaron los aportes institucionales e intelectuales del doctor Darío Vezzaro, hechos a lo largo de los años y sobre temas que realmente podían ser polemizados desde el punto de vista político y sobre todo político partidario.


Nos consta la independencia de criterio, la capacitación profesional y académica y la contundencia intelectual sin fisuras del doctor Vezzaro, puestos de manifiesto en cada uno de los dictámenes que elaboró; y sobre todo nos consta la imparcialidad porque muchas veces sus dictámenes, que sirvieron de base para una opinión institucional del colegio, disentían total o parcialmente con proyectos oficiales del que sabemos es su partido político.


Por lo tanto, la opinión institucional del colegio es brindar todo el apoyo al doctor Vezzaro para la postulación que fue formulada por el Gobierno de la Provincia, sobre todo teniendo en cuenta una circunstancia que a nosotros nos es cara: se trata en este caso de un abogado de la matrícula, una persona con amplia capacitación académica, institucional e intelectual; adjunto de la Universidad Nacional de Córdoba por concurso –lo que no es poca cosa–, entre uno de sus tantos antecedentes; representante del Colegio de Abogados de Córdoba en cuanto foro vinculado a su incumbencia específica hemos tenido que abordar.


Por lo tanto, en esta oportunidad, así como en otras en que acudimos a esta Audiencia Pública, y pese a formular apoyo a las postulaciones realizadas, hacemos saber que es interés de la institución que aglutina a los abogados que se contemple que también los abogados matriculados adquieren, en determinados casos, suficiente capacitación como para cubrir las más altas responsabilidades. En este caso, nos congratulamos por esa situación y damos al doctor Vezzaro, en lo institucional, un apoyo sin reservas.


Nada más.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Muchas gracias, doctor Curtó.


Invito al doctor Alejandro Sánchez Freytes a hacer uso de la palabra.

Sr. Sánchez Freytes.- Señor presidente: poco es lo que puedo agregar a las expresiones formuladas por el presidente del Colegio de Abogados, doctor Curtó.


Conozco al doctor Vezzaro desde hace varios años, desde el comienzo en la magistratura federal. Se ha desempeñado en el fuero penal y creo que es uno de los abogados penalistas llamados a ser de los más brillantes que tendrá Córdoba en el futuro, de la talla que hoy tienen el doctor Hairabedián, el doctor Jorge Buteler, el doctor Cafferata Nores, y de lo que hasta hace poco ha sido el doctor Oscar Eduardo Roger.


El doctor Vezzaro es también un excelente académico, adjunto de la Cátedra “B” de Derecho Penal II de la Universidad Nacional de Córdoba, de la cual soy titular; es un hombre de una amplia versación jurídica, de un enorme talento, de una clara inteligencia y de una gran energía dispuesta para el trabajo, para lograr el mejor objetivo que procura la Universidad Nacional de Córdoba –y su Facultad de Derecho–, que no puede ser otro que la excelencia académica.


Con estas breves palabras doy mi más amplio y contundente respaldo a la postulación formulada por el señor Gobernador de la Provincia de Córdoba, doctor José Manuel De la Sota.


Nada más.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Muchas gracias, doctor Sánchez Freytes.


Obran presentaciones abonadas por la Facultad de Derecho, en la persona de su decano, doctor Yanzi Ferreyra y del doctor Altamira Gigena, y de la agrupación civil Gente Nueva. No encontrándose presentes miembros de esas instituciones para hacer uso de la palabra, incorporamos las presentaciones escritas.


Invito a la doctora Claudia Oddone a hacer uso de la palabra.

Sra. Oddone.- Señor presidente: mi exposición será muy breve; simplemente quiero decir que me tocó intervenir con el doctor Vezzaro en una causa...

Sr. Presidente (Carbonetti).- Disculpe, doctora, quiero aclarar que usted integra el Colegio de Abogados pero en este caso está haciendo su alocución a título personal.

Sra. Oddone.- Exactamente. Además, integro la Comisión de Administración de Justicia y la de Transparencia Pública, pero la manifestación que estoy haciendo es personal.


Me ha tocado intervenir en una causa con el doctor Vezzaro a raíz de la cual lo he conocido y puedo hablar de su integridad moral -muy por el contrario de otras manifestaciones que he escuchado- y también decir que pocas personas tienen su solidez intelectual y su profundo conocimiento técnico, siendo muy importante que la persona que acceda a ser Fiscal General tenga ambos conocimientos: el académico-profesional y el de “la calle”.


Desde lo personal doy mi total apoyo al doctor Vezzaro y el hecho de haber tenido un cuadro de stress –quién no lo ha tenido- significa que trabaja mucho.


Gracias.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Gracias, doctora Oddone.


Obran las presentaciones de los doctores Félix Reinaldi, José Luis Clemente, de los miembros de la Agrupación INESYT y del doctor Justiniano Martínez, que tiene la palabra.

Sr. Martínez.- Señor presidente, excelentísima comisión, vengo a esta Audiencia en un doble carácter: personal y en el de Vicepresidente de la Asociación de Abogados Penalistas de Córdoba.


Quiero manifestar que esta Asociación ha prestado su total apoyo a la designación del doctor Darío Vezzaro como Fiscal General y nos enorgullece que quien fuera miembro de nuestra Asociación hoy esté propuesto para dicho cargo. 

Voy a coincidir en todo lo manifestado por el señor Presidente del Colegio de Abogados de Córdoba ya que resulta necesario hacer una breve mención sobre algunas acusaciones que hemos escuchado en esta Audiencia; curiosamente esas acusaciones están dirigidas exclusivamente a título personal por un abogado de la matrícula, que evidentemente -así lo ha dado a conocer en esta Audiencia- tiene intereses contrapuestos con el doctor Vezzaro.


Creo que ése no es el sentido de esta Audiencia sino que es el de destacar cuestiones de interés público; la capacidad intelectual, la independencia de criterio y la honestidad del doctor Darío Vezzaro son afirmadas por todas aquellas instituciones en las que se ha desempeñado, esto es, el Colegio de Abogados, la Asociación de Abogados Penalistas, integrantes de la Universidad Nacional de Córdoba e inclusive jueces federales y magistrados, tal como lo hemos escuchado.


Está claro que es un hombre de una honestidad y capacidad intelectual absolutamente intachables e incuestionables, y los pocos cuestionamientos que hemos escuchado en esta sala de audiencias fueron expresados por alguien que está representándose a sí mismo y tiene intereses personalísimos en esto.


Señores, no creo que sea necesario decirlo: Justiniano Martínez no integra el Partido Justicialista y no tiene ninguna vinculación con el Gobierno de la Provincia de Córdoba que no sea aquella de sentirse gobernado por el Superior Gobierno de la Provincia de Córdoba. Quiero que quede claro que mi presentación no es dando un apoyo al Gobierno ni tampoco un apoyo personal al doctor Darío Vezzaro porque tenga una relación de amistad con él. No me une ninguna amistad íntima con el doctor Vezzaro, compartimos el ejercicio de la profesión y destaco el modo en que este abogado ejerce su profesión demostrando absoluta capacidad y total honestidad.


Dejo en claro que no soy amigo del doctor Vezzaro pero me enorgullece que un abogado con sus condiciones sea propuesto para este cargo, me da la absoluta tranquilidad de que será, en el ejercicio del mismo, un excelente funcionario como ha sido un excelente abogado cuando ha ejercido la profesión.


Además, con respecto a todas esas pequeñeces con las que se ha pretendido ensuciar o relativizar su capacidad y honestidad, haciendo mención que algún abogado haya dado su domicilio como domicilio del estudio, todos los que ejercemos esta profesión sabemos que es absolutamente normal que pidamos a un colega de una ciudad vecina, que no es el centro de nuestro trabajo, autorización para fijar domicilio; eso de ningún modo nos convierte en socios del abogado que gentilmente nos presta el domicilio para que lo fijemos como tal en esa ciudad. Este es el caso, por ejemplo, del doctor Bossi en  Alta Gracia, que nada tiene que ver con una sociedad; mucho menos tiene que ver con una sociedad el hecho que un abogado ejerza la defensa técnica de otro abogado que por cualquier circunstancia esté acusado. 


Debo destacar que me extrañó escuchar de boca de un abogado penalista un reproche de moralidad a un ciudadano que no está condenado por ningún tribunal; según dijo quien hizo la oposición, el doctor Bossi – lo desconocía este defensor o abogado-, simplemente está siendo investigado por una supuesta defraudación. Me llama la atención que un abogado penalista dé conceptos relacionados con la moral de un ciudadano que está siendo investigado cuando sabemos que el principio de inocencia es una garantía absoluta en nuestra Constitución Nacional, que junto con la Provincial mencionó el abogado mientras expuso. Entonces, es notorio que hay un interés particular de ese abogado en los cuestionamientos que ha hecho en la figura del doctor Vezzaro, propuesto como Fiscal General.


A título personal y en representación de la Sociedad de Abogados Penalistas de la que soy vicepresidente reitero: nos honra que el doctor Vezzaro pueda asumir ese rol, estando completamente seguros de su absoluta honestidad y de su gran capacidad y solvencia para el ejercicio de ese cargo.


Sabemos que el doctor Vezzaro no es un hombre político, es un hombre jurídico, y eso nos da total garantía -sobre todo a quienes tenemos la práctica del Derecho Penal- de que vamos a contar con un Fiscal General que lo único que va a procurar es el cumplimiento estricto de la ley por parte de sus fiscales dependientes.


Señor presidente y miembros de la comisión, muchísimas gracias por su atención.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Hay otra presentación realizada por el doctor Isaac Gerscovich. Lo invito a pronunciarla.

Sr. Gerscovich.- Buenos días señor presidente y honorable Comisión. 

Hace muchos años, alrededor de 30, que no tomaba la palabra en ningún acto jurídico, político, judicial ni de ninguna índole; y no lo he hecho por la sencilla razón de que me cansé de escuchar lo mismo que he vuelto a escuchar en esta Audiencia por parte quienes que recién expusieron. Es decir, alguien viene con graves acusaciones contra los postulantes y aparecen todos los interesados, sea el Colegio de Abogados, el jefe de la Facultad, el amigo penalista, a tratar de retrucar todas las acusaciones. Esta es una cuestión jurídica y gravísima, en la que no importan ninguno de los intereses políticos ni propios. 


La Justicia de Córdoba desde el año mil novecientos setenta y pico empezó en una bajada, en una picada, en una crisis profunda, enorme que se agudizó aún más cuando en el año 1983 el doctor Angeloz y la Legislatura provincial confirmaron a todos los jueces que habían jurado por las actas del proceso.


No hay quien ejerza la función de superintendencia en todo el Tribunal Superior porque éste no lo hace y los fiscales de Estado -cuyas atribuciones son enormes de acuerdo a lo establecido por la Constitución- tampoco la han ejercido. El fiscal es el control, es quien debe velar para que todo camine, porque no camina nada, no hay vocación en los jueces ni en los funcionarios, no ejercen la docencia sino que están en los countries jugando tenis y no en el trabajo y son los relatores los que elaboran los fallos.


Esto se ha ido deteriorando tanto que hay casos en que el pueblo no cree lo que determinan las sentencias ni tampoco en la Justicia porque si liberan a alguien que es inocente dicen “que chanchullo habrá”, y si lo condenan piensan lo mismo. 

Ahora las cosas se han complicado, están los casos de Río Tercero, Corral de Busto,  Río Cuarto y varios en Carlos Paz; en este último, por ser abogado uno de los damnificados y un hombre que no usa la prensa, “se paró la bronca”. Ahora el pueblo no sólo repudia la actuación judicial sino que quiere participar en su contra; lo hace porque la indignación es grande y se genera impotencia porque nunca hay soluciones.

En el fuero Civil si se pierde el expediente en primera instancia, en la segunda no lo ven, tampoco si va al Tribunal Superior y mucho menos en la Corte. Tengo estadísticas sobre todo lo que digo.

Me ha pasado con una investigación penal –¡qué van a investigar el ADN en Río Cuarto!- en la cual se confundió el CEPROCOR y un chico estuvo detenido por dos años porque mezclaron la sangre; se trataba de seis ADN que al ser enviados al CEPROCOR cambiaron el orden y salió imputada una persona inocente. 


No pertenezco a ningún partido de Córdoba. He abandonado la asistencia a todas las reuniones para no escuchar todas estas cosas, pero sé que es un momento histórico para el Gobierno de la Provincia porque se tiene “poner los pantalones largos”.


Estuve investigando acerca de cuantos juicios políticos se han hecho en la historia y no encontré ninguno, o tal vez estén muy bien guardados. No me importan los años de permanencia del fiscal sino que se cuente con los mecanismos jurídicos para que cuando no cumpla con su función se vaya, pero a raíz de la mayoría eso no existe. Necesitamos un fiscal idóneo. 


Hace unos días escuché una entrevista al fiscal –fue la primera vez que lo vi porque no lo conocía- y el periodista le preguntó: “¿qué va hacer con la Justicia de Córdoba que está en problemas?”, y contestó: “con la Justicia nada, si es una de las mejores del país”. ¿Va a asumir un fiscal que considera que la Justicia que yo padezco todos los días caminando por Tribunales, de la cual vivo y que dicta fallos mediocres, es una de las mejores del país? 

Estoy acá porque el Presidente me dio la opción el viernes de entrar y averiguar como era este procedimiento, no he tenido ningún problema -como alegaba Zeverín- para formular la oposición, a mí me ayudaron, me explicaron, me dieron los tiempos.


Pero les pido que busquen otro antecedente. ¿La Legislatura provincial tiene algún antecedente en que nombrado un funcionario judicial por el gobernador de turno alguna vez no le hayan prestado acuerdo? Yo no lo encontré, y no hay ningún caso de destitución por juicio político.


Señor presidente: ¡qué oportunidad enorme que tiene! No importa que lo haya nombrado el Gobernador, no importa que el hombre a lo mejor sea bueno. No lo conozco, no tengo nada que criticarle; pero sí me consta que tiene los ojos vendados. Si no conoce todos los problemas que hay en la Justicia –que el Colegio de Abogados siempre ignoró y tengo pruebas por escrito de toda la actuación de esa entidad- todos los pueblos del interior se le van a sublevar. Acuérdense de estas palabras.


Apelo a la hombría de bien de todos ustedes, apelo a que no sea una orden del Gobernador, apelo a una Justicia como la gente, a que se nombre a un fiscal al que todos aplaudamos.


Eso es todo.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Gracias, doctor.


Estando presente el doctor Sebastián López Peña, lo invito a hacer uso de la palabra.

Sr. López Peña.- Buenos Días.


Desde hace casi cinco años integro el estudio del doctor Vezzaro, por lo cual nada tengo que agregar; me comprenden las generales de la ley respecto a sus condiciones personales, morales y profesionales para el cargo para el que ha sido propuesto. Pero sí quisiera puntualizar algunas cuestiones, no en el afán de retrucar ni de defender al doctor Vezzaro sino porque me han tocado vivirlas de manera directa.


En primer lugar, no me gustaría caer en la trampa de ventilar –está aquí el presidente del Colegio de Abogados de Córdoba- cuestiones respecto a causas particulares que se encuentran en trámite judicial. Me obliga el secreto profesional; no es ni ha sido nunca el estilo de nuestro estudio jurídico publicitar, mediatizar el desarrollo de causas que, por otro lado, intentan ser puestas en la opinión pública por quien, precisamente el abogado de nuestra contraparte, porque él tiene un interés profesional –y en algunos casos económico– preciso; más aun cuando el trámite de las mismas –en casi todas– nos está resultando favorable en este momento.


En segundo lugar, también debo decir que en los casi cinco años que comparto con el doctor Vezzaro la mayor parte del día, si hay algo que a quienes integramos el estudio nos sorprende y admiramos es su extraordinaria capacidad de trabajo, atendiendo no uno sino dos celulares personales a la vez, más las líneas particulares del estudio jurídico, reuniones, recorrido de Tribunales en la ciudad de Córdoba, en el interior de la Provincia y en otras provincias argentinas. Este trabajo lo ha desarrollado –repito- de manera ininterrumpida desde que lo conozco hasta el día de la fecha.


Por último, me gustaría puntualizar también -por no haberse expuesto en esta audiencia pero sí de manera pública en los días precedentes- que siendo uno de los estudios jurídicos más importantes de la Provincia y del interior del país defendemos a personas o a funcionarios de distintos partidos políticos: del peronismo, del Frente Nuevo, del radicalismo. Obvias razones de secreto profesional me impiden interiorizar en esas causas, pero puedo decir de manera genérica que atendemos varias cuestiones de personas que integran distintos partidos políticos, motivo por el cual las condiciones morales, personales y profesionales del doctor Vezzaro han hecho –y no es casualidad- que por unanimidad los organismos e institutos jurídicos de la Provincia de Córdoba hayan avalado su designación, y que el doctor Vezzaro, en sus 39 años, haya construido por sí mismo uno de los estudios jurídicos más importantes de la ciudad de Córdoba.


Entiendo que no es casualidad. Es lo que a mí, desde adentro, me ha tocado vivir y quiero recalcar frente a esta Audiencia.


Muchas gracias, señor presidente.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Gracias, doctor López Peña.


De acuerdo a lo que me informan por Secretaría, la lista de los expositores anotados se encuentra agotada. 

Sin perjuicio de ello, y tal como ha sido norma en todas las Audiencias Públicas en la que ha intervenido esta Comisión, si hay algún miembro de alguna institución, o a título personal, que quiera hacer uso de la palabra puede hacerlo.

Sr. Sengiani.- Yo sí estoy anotado; no sé a qué se debe esta falencia.

Sr. Presidente (Carbonetti).- No estaba legible su nombre en el listado.


Lo invito a que se identifique y haga uso de la palabra.

Sr. Sengiani.- Mi nombre es Hugo Sengiani, y soy víctima del accionar delictivo persistente del doctor Darío Vezzaro con una gama interminable, innarrable e infamante de actividades delictivas e ilícitas.


Les quiero aclarar que no soy abogado, pero como me remito a las pruebas para decir lo que le digo voy a hablar con crudeza real como víctima de este doctor Vezzaro.


Vivo en Estados Unidos y soy ciudadano norteamericano desde hace más de 25 años. 

Por un juicio familiar he tenido que soportar toda clase de inequidades. La peor de todas es el accionar del doctor Vezzaro quien, como abogado de la otra parte, ha instituido un sistema delictivo –lo digo sin vueltas- para que las causas en las que está imputado su defendido prescriban. Sé que un abogado tiene que defender al máximo a quien sea, pero no tiene que crear testigos falsos, inventar denuncias o hechos que nunca existieron…

Sr. Presidente (Carbonetti).- Perdón: ¿ha sido abogado suyo o de la otra parte?

Sr. Sengiani.- De la otra parte.


Hechos que nunca existieron, a tal punto que en la octava o novena denuncia falsa realizada en una fiscalía –porque mi madre y yo somos las víctimas- fuimos despojados mediante una burda maniobra: falsificaron firmas durante nuestra ausencia y nos despojaron de tres o cuatro propiedades muy valiosas.


Debido a los contactos políticos y jurídicos de la contraparte, incluido el doctor Vezzaro, he sido víctima de despojos y he tenido que soportar nueve denuncias falsas, incluso contra mi madre que en sus 88 años no ha ido nunca a una seccional de Policía ni ha hacer una denuncia por choque. Todo esto fue orquestado por el doctor Darío Vezzaro. ¿Por qué? 


Me han amenazado. Tengo el nombre de los abogados que me hicieron una oferta para que me vaya del país; me dijeron que si no me iba se me denunciaría, que esta gente maneja la Justicia. Está bien, qué vamos a hacer. Si dicen que manejando la Justicia veremos, tengo tantas pruebas que ni aunque manejen la Justicia pueden triunfar. ¿Qué resulta de todo esto? Que no sólo manejan la Justicia sino que se pierden expedientes en cinco o seis diferentes juzgados, se pierden cosas en Inspección de Sociedades Jurídicas, se denuncia al perito calígrafo.


Sinceramente no he tenido tiempo de organizar todo debido a esto que ustedes han orquestado. Mi interés es que todo el mundo lo sepa, porque si se está prendiendo fuego el resto de la Provincia, la designación de un fiscal de esta catadura va a provocar que en poco tiempo se prenda fuego la ciudad de Córdoba, porque no hay otra variante.


Lo que les digo es palmario. Quiero que pidan los expedientes con las actuaciones de los juzgados. Ni qué hablar del doctor Carlos Zalazar, que no sé qué relación tiene con el doctor Vezzaro que logra cualquier resolución.


El punto más agraviante de todo esto es que cuando a un ciudadano común le falla la Justicia ¿a quién tiene que recurrir? ¿qué le queda? No le queda más que la desesperación, la angustia y quizá cometer una barbaridad.


Lamentablemente por el escaso tiempo que tuve no pude organizar esta exposición como corresponde con nombres, apellidos, números de expedientes; los tengo acá pero no quiero ocupar todo el tiempo. 

Sí quiero que sepan que el doctor Vezzaro actúa como el ideólogo de una asociación ilícita, al punto que en una fiscalía no le quise dar la mano y le dije: “usted es el culpable de que esto no se restituya”. Esta persona y su socio han sido imputados de más de 16 estafas, presentación de balances falsos, falsificación de firmas y una serie de cosas. El doctor Vezzaro con la argucia de que se pierden los expedientes, con testigos falsos, etcétera, inventa cosas que nunca existieron, como cuando se presentaron dos testigos a declarar y eran personas que yo nunca había visto. 

Flaco favor le vamos a hacer a la Justicia de Córdoba con un Fiscal General como éste. No soy peronista, ni radical, no soy comunista sino un pobre tipo al que esta Justicia lo ha despojado de todo, hasta de la esperanza.

Quiero que me den la oportunidad, ahora o cuando sea, de poder probar todo lo que digo porque eso no se puede hacer en 5, 10 o 15 minutos; tengo todos los expedientes para hacerlo. Suena ridículo que la víctima sea imputada de cualquier cosa, tenga que pagar dos o tres abogados para que lo defiendan y al tercer año lo sobresean; yo llevo nueve.

Les voy a contar una anécdota. Un día fui denunciado por amenazas, algo que nunca existió. Me dicen: “usted está denunciado por amenazas”; pregunté: “¿quiénes son los testigos?”. Me dicen fulano y mengano. “Está bien –dije- voy a ir a las 10 a ver quién es el testigo de una cosa que no existió”. Me paro en la barandilla, cae un tipo corriendo con un saco y dice: “quien me manda a meterme en este lío”. Se creía que era un abogado porque estaba con estos papeles; veo una citación -que era mi causa - y le digo: “usted viene por esta causa”, y responde: “sí, vengo a hacerle un favor a un amigo”, le dije: “¿qué favor es?”, y dice: “no, no sé ni lo que tengo que declarar”. Sacó un papel del bolsillo y dijo: “menos mal que me escribió acá”; le pregunto: “¿y qué va a declarar?”, y dice: “no, esta es una denuncia falsa que el otro le vive haciendo”. Le dije: “¿usted sabe quién soy yo? Soy el que usted viene a denunciar”. Dijo: “oh, no puede ser”, me abrazó, me llevó al bar y me dijo que me dejara de joder con eso porque la otra persona tenía vinculaciones políticas y nexos judiciales, me nombró a Vezzaro y me hizo tomar un café. Cuando terminé –y tenía testigos- fui y le dije al Fiscal: “mire, este tipo no va a declarar porque me ha visto y se ha asustado”.


El día miércoles voy de nuevo para ver qué había pasado y, por supuesto, ya habían pedido el sobreseimiento en las dos causas, menos mal que el doctor Zalazar está en la Cámara de Acusaciones si no se hubiera opuesto, pero el tipo fue a declarar y me había dicho que no iría. Yo lo denuncié en el acto. Le dije: “qué cara tenés vos” ; me dice: “no, si lo que he declarado no vale para nada, no te sirve ni a vos ni al otro, terminá con esto, si vos ganás este juicio tu vida corre peligro”.


¿Qué le parece, doctor? Esto es el 2 por ciento de todo. El ideólogo de toda esta mafia es el doctor Vezzaro, al punto que cuando le niego la mano y le digo: “usted es el culpable de toda esta tragicomedia” no apareció más, me mandó a un subalterno, el doctor “Nabo” o “Naba” y de ahí siguen las denuncias falsas; ya llevo como nueve. 

El día viernes fui con el doctor Jorge Santiago Pérez –porque he tenido que poner a uno de los abogados más encumbrados de Córdoba- y ya le dijo el Fiscal que ha pedido el sobreseimiento de los dos, o sea, juntaré 17, 18 ó 72 sobreseimientos, no importa; pero la causa civil –la devolución de las propiedades– prácticamente está prescripta; y la causa penal está a punto de prescribir.


Estas son las gracias que hace el doctor Vezzaro, a las que vamos a estar expuestos todos en Córdoba, menos ustedes, que están un poco más allá y cuando no les guste lo van a sacar, como pasó con Vidal Lascano. Pero esto es así: yo soy un pobre tipo que no sabe a quién recurrir; hace un año y medio, hablé personalmente con usted, le mostré el expediente y le pregunté si eso era posible en esta Provincia; y luego dicen que tenemos la mejor Justicia del país. Esto me recuerda a Duhalde cuando decía que tenía la mejor policía del mundo y ahora es “la maldita policía”.


¿Qué hay que hacer entonces? ¿Qué tiene que hacer un pobre infeliz? Me han robado los expedientes en seis juzgados, se roban las pruebas; en el Juzgado 31 quedó un acta y les dije: “La van a robar”; y el acta desapareció. Tengo dos juicios con el doctor Rousseau a quien le dije que se habían perdido seis o siete pruebas y le pedí que cuidara la que le estaba entregando. Me dijo: “No se haga problema, Sengiani”, y a los dos meses me llamó para avisarme que habían robado las pruebas del expediente. El ideólogo de todo esto, el jefe de esta asociación ilícita, es el doctor Vezzaro; y puedo probarlo. No le tengo miedo, ya sea que lo nombren Fiscal General o presidente de la Corte de la Haya; es un delincuente y tengo los elementos para probarlo, sólo denme tiempo.


Todos los que vienen a defenderlo son la mafia institucional, porque no se puede venir a decir que un tipo es tal o cual cosa si se dan estas cosas, que no sólo me las hace a mí. No discuto su nivel académico ni si es buena o mala persona; pero lo que ha hecho en mi caso es verdaderamente de terror. Mi madre tiene 88 años y le han robado todo lo que tiene. Tengo pasaporte norteamericano y hace 25 años que vivo en Estados Unidos y entré al país con visa. ¿Qué tengo que hacer? Quiero que ustedes me lo digan.


Adonde voy y expongo algo se pierden las pruebas, se roban el expediente. ¿Qué tengo que hacer? Hace tres o cuatro años que vivo así; no importa el daño económico voy a vivir igual; lo que me altera es la impunidad y la imposibilidad de hacer algo; esto es ridículo. Con este hombre de Fiscal General –se lo garantizo, doctor– tendré que asilarme en Cuba. Cuando uno tiene razón no tiembla ante nada ni nadie, aunque sea Fiscal General, presidente del Tribunal Superior de Justicia o lo que sea.


En este juicio hay más de un millón de dólares en juego, con daños y perjuicios incalculables. No me interesa perderlo, voy a vivir igual y quiero pasar tranquilo los últimos años de mi vida. Pero no puedo vivirlos por esta imposibilidad de hacer algo cuando se roban las pruebas o éstas se pierden; realmente es de terror y –lo digo con honestidad– no se lo deseo a nadie. Me sobran las pruebas, y si tengo el valor de venir y decir esto aquí pues también voy a ir a hablar con Kirchner y voy a decirle lo que pasa con este caso y quién va a ser Fiscal General. Porque que sea un mal abogado vaya y pase, pero que sea el Fiscal General de la Provincia de Córdoba es una película de terror.


Yo, Hugo Sengiani, tengo las pruebas para demostrar toda esta actividad. Últimamente no iba más el abogado y me mandaba un subalterno, doctor “Nabo” o “Nabas” –no sé bien cómo se llama–, cada vez que lo veo en Tribunales –a pesar de todo nos hemos hecho amigos o conocidos– le pregunto: “¿Cómo sigue la mafia o la joda?”, y él se larga a reír.


Ya llevo nueve sobreseimientos; me pregunto: ¿llevaré 70 ó algún día vendrá alguien que diga: “a este hay que meterlo preso”? Quiero que me den la oportunidad, que me llamen y si no que me querellen, que me hagan juicio, que me hagan lo que quieran; pero dénme la oportunidad porque después de ustedes, con este hombre como Fiscal General, no queda más nada.


Sé que Córdoba es una gran familia de los apellidos, de los hijos, de los entenados, pero la mayoría no somos ni hijos, ni entenados, ni tenemos apellido ni nada, somos unos pobres infelices que cuando recurrimos a la Justicia salimos denunciados.


Créanme, señores -y pónganse un minuto en mi lugar-, este caso, donde hay falsificación de firmas y robo de propiedades, en un juzgado de un país organizado no dura ni tres meses, sin embargo, desde el año 1994 estoy dando vueltas con esto; en el año 1999 empecé a venir dos o tres veces por año hasta que vi la “joda” que era todo esto, porque realmente es una joda institucional total; entonces me vine y estoy 9 ó 10 meses por año, porque si me van a despojar, robar o denunciar al menos lo puedo hacer saber en todas partes. Pero el peor capítulo de esto es que un personaje de esta calaña, por supuesto defendido por todas las instituciones -así estamos en el país y particularmente en Córdoba y en Corral de Bustos-, sea propuesto para este cargo. Probablemente este “tipo” apague un incendio con fuego y después tengamos el mismo problema. 

Les ruego que me citen para poder esclarecer punto por punto lo que estoy diciendo, porque puedo hacerlo a pesar de las pruebas que se han robado, ya que en todos los juzgados se roban las pruebas y da vergüenza contarlo porque es una cosa increíble. ¿Cuál es el valor institucional de esto? El doctor Vezzaro tiene sus nexos políticos y judiciales y sabe cómo funciona todo esto, pero la realidad es una sola y es la verdad, y a la verdad no van a poder robarla, es lo único que me mantiene firme.

Sin esa propiedad sigo viviendo igual, voy a ser un poco más pobre pero voy a poder vivir bien lo mismo. Pero la impotencia y la impunidad son un cóctel que a uno lo trastorna porque esto no puede ser, tiene que haber algo que pare esta mafia. Cuando me enteré de esto no pude dormir por dos o tres días porque parece una burla del destino, habiendo tantos abogados y tantos jueces que trabajan y se “matan” haciéndolo van a poner a este “personaje” para que defienda a la gente.


No lo conozco y nunca tuve un sí ni un no con él pero nada más con ver todo esto y las cosas que hacía como, por ejemplo, testigos falsos de cosas que no han pasado jamás, tipos que son abogados y puedo dar los nombres. No quiero ser sobreseído por prescripción, quiero que investiguen y digan que es falso y lo imputen por falso testimonio.


No quiero demorarlos pero para que no vayan a pensar que estoy loco...

-El doctor Sengiani se levanta y se dirige a la Presidencia mostrando fotocopias de documentos y habla sin micrófono no entendiéndose lo que expresa.

Sr. Sengiani (fuera de micrófono).- Estas son las imputaciones que después de muchos pedidos se lograron: estafas, falsificación de documento privado, falsificación de documento privado-público, presentación de balances de pago, el socio Ricardo Andreotti –después les voy a decir quién es Ricardo Andreotti-

Sr. Presidente (Carbonetti).- Por favor, tome asiento y hable por el micrófono porque, si no, no se puede tomar nota.

-El doctor Sengiani continúa hablando sin micrófono.

Sr. Sengiani.- Ricardo Andreotti tiene más de diez denuncias de estafas.


¿Qué hace un tipo común, que no es abogado, que no sabe de leyes ni de protocolos?


Cuando me amenazaron con que me iban a hacer diez denuncias falsas fui al Juzgado federal e hice la exposición: soy la víctima de esto, voy a ser víctima de toda clase de denuncias; me las hicieron lo mismo 

y no hay nada que hacer.


Realmente es muy lastimoso; se puede vivir sin lo que a uno le roban, pero ser víctima de sistema de justicia es la peor sensación que una persona normal puede sentir.


No quiero entrar en detalles, pero tengo aquí todas las irregularidades en que ha incurrido: falsifican el prontuario de antecedentes, me ponen causas que nunca han existido… ¿Tengo que pelearme contra medio Córdoba?


Eso sí, no dudé en venir aun sabiendo que iba a ser el único, pero también sé que soy el que tiene los elementos y quiero que me citen. Habrá otros que tengan los elementos pero tendrán temor, yo no tengo temor; cuando uno dice la verdad “la única realidad es la verdad” y viceversa.


Nada más, eso es todo.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Muy bien, gracias señor Sengiani.


De las personas que están presentes, ¿alguien quiere hacer uso de la palabra?

-Uno de los presentes levanta la mano.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Identifíquese y diga si habla a título personal o en nombre de alguna institución.

Sr. Farjat.- Soy docente y mi nombre es Omar Farjat.


Hablo a título personal en calidad de ciudadano. Quiero referir una situación puntual de tipo personal y familiar, que no interesa como hecho en sí sino por la proyección que tiene la representatividad a nivel social.


En una situación judicial “equis” que involucraba a mi familia, hago una presentación que debió tener valor documental, pero como comprometía a familiares mi pariente directo renuncia a la causa a raíz de esa cuestión. Como el hecho fue repentino y causó un perjuicio generalizado tuve que recurrir a instancias del Estado: solicité un patrocinio de oficio porque me resultaba necesario. La asesora que toma la causa me niega el derecho de representación en juicio y sentada al lado de la jueza, secreteándose con su Señoría -la que a su vez no interrumpía esa comunicación tan impropia sino que le brindaba respuestas de igual modo-, luego de recriminarme pasó a decirle a mi contraparte a lo que podría recurrir si yo me negaba a firmar lo que pretendía mi contraparte; es decir, además de la negación del derecho constitucional de defensa en juicio, en los hechos pasó a representar a mi contraparte. Esto generó un cuadro hilarante en ese momento y agudamente violento para un ciudadano.


Por ahora me voy a referir a la institución más que al individuo. ¿Qué hago yo? Cometo la torpeza de seguir los pasos institucionalmente establecidos para esta situación por lo que formulo la denuncia penal correspondiente por violación a los deberes de funcionario público en la instancia jurisdiccional correspondiente, incluso en la de máxima jerarquía que es la Fiscalía General de la Provincia.


El Fiscal General de la Provincia en ese entonces –que no fue el anterior ni tampoco el anterior- sustituye una investigación a la que está legalmente obligado, en clara violación a la Ley Orgánica del Ministerio Público Fiscal. ¿Cómo sustituye la investigación? Mediante un pedido de informes a las denunciadas sobre los delitos denunciados; denuncia que, además, dejan en manos del denunciante.


Acá hay varias cuestiones involucradas que tienen carácter institucional. Al margen de las admisiones a que se esté dispuesto, a cualquier letrado del foro local -más a los jueces- habría que pedirle, si hace falta, que salga a la puerta de su despacho y pregunte qué sucede con el ciudadano que se atreve a denunciar a un magistrado: queda sometido a una respuesta corporativa implacable, todos sabemos eso. Por esa razón –repito, al margen de las admisiones a que estemos dispuestos- los abogados de nuestro foro son reacios hasta para presentar una recusación, mucho menos a intervenir o a hacer una presentación ante el Jury de Enjuiciamiento que es un jurado de destitución.


Eso me destruyó posicionalmente y me causó perjuicios que perduran a la fecha; sin embargo, tuvo un beneficio importante ya que decidió mi participación en política legislativa al promover la modificación del artículo 15 del Jury de Enjuiciamiento que, afortunadamente, tuvo una buena acogida y rompió un colchón defensivo del poder; de ahí en adelante cualquier ignoto ciudadano puede ponerse a balbucear explicaciones ante la más alta instancia jurídica de Córdoba; ese fue un paso muy válido que dio el Poder Legislativo.


No conozco al doctor Vezzaro, no puedo exponer a su favor o en contra, pero como ciudadano –que siempre somos dejados de lado- conozco la institución, la Fiscalía General, que es lo que me cabe conocer, que viola la Ley Orgánica del Ministerio Público Fiscal y deja al ciudadano en manos de sus denunciantes; y si resulta un paranoico, inmoral e irresponsable con eso corre su Señoría a la Fiscalía a descalificarlo y no se expiden sobre los términos de la denuncia.


Voy hacer un requerimiento público al doctor Vezzaro -o a quien fuere designado como Fiscal General de la Provincia- para que se expida si es correcto, si asume ese mismo tipo de postura o no, porque si no lo hace voy a buscar la persecución de este Fiscal General, y si actúa en coincidencia con esto que estoy denunciando tendré que perseguir al Fiscal General que sea designado.


Para mí es un compromiso y una exigencia comunitaria existencial; superé y revertí la situación judicial, recuperé lo que quería, pero voy a mi casa y veo actuaciones que siguen siendo las mismas y no puedo estar tranquilo sabiendo que la gran mayoría de las personas que está en esta situación no la van a poder revertir y son víctimas. 


Hoy en día no es hilarante que una jueza se siente al lado de una asesora, pero sí conforma un cuadro de impúdico ejercicio de la función pública que estén como “amigotas” en lo que debe ser una relación funcional estrictamente profesional. Ese cuadro agraviante a la ciudadanía puede ser visto como algo circunstancial, como dos corruptas. Pero cuando el titular, el jefe de la Fiscalía de Córdoba comete un delito -aunque el caso no haya sido llevado adelante- desde el punto de vista ciudadano, es un delincuente. Repito, no tiene que ver con el partido político actual. No puedo detenerme ni en el individuo ni en el partido sino en la institución Fiscalía General de la Provincia. 

El ex fiscal es profesor universitario y ha dictado cátedras en materias fundamentales de la carrera de Derecho -como Derecho Constitucional- y esto implica una exigencia de tipo comunitario. Me gustaría que la sociedad -o muchas más personas del plano institucional- pudiera estar a la par para no quedar tan expuesta; o sea, tengo que decirle a un ciudadano que no cometa el error de ir a denunciar a ningún funcionario judicial y estoy en una República.


Ese es el planteo que quería hacer como ciudadano, no puedo seguir sin decirlo; y no solamente lo expongo sino que voy a perseguirlo para que haya la atribución efectiva de responsabilidad como dé lugar, advirtiendo que es muy posible que siga ocurriendo algo tan intolerable como represalias a la persona, lo cual es más inaceptable que lo anteriormente planteado. No me voy a expedir sobre el doctor Vezzaro porque no lo conozco.

El Poder Legislativo ha sido favorable a una muy importante modificación al Jury de Enjuiciamiento en el año 2002, el artículo 15 fue un gran paso para la ciudadanía. En ese aspecto voy a promover y peticionar la expedición pública y el posicionamiento del Fiscal que sea designado, específicamente con relación este punto que es crucial e implica, inclusive el artículo 1º de la Ley Orgánica del Ministerio Público Fiscal.


Eso es todo por ahora.

Sr. Presidente (Carbonetti).- Gracias señor Farjat.


¿Algún otro miembro presente en la sala desea hacer uso de la palabra para exponer su respectiva posición?


Entendiendo que ninguno de los presentes quiere hacer uso de la palabra y habiéndose agotado la lista de los expositores anotados, damos por terminada la Audiencia Pública convocada para el día de la fecha.


Muchas gracias por la participación de todos.

-Es la hora 12:05.

Dra. Silvana Sabatini

Directora del Cuerpo de Taquígrafos

